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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest systematyczne badanie dotyczace wspdtpracy w Euroregionie od
roku 2007. Niniejsza analiza jest czescig projektu euroregionalnego , Inicjowanie, wspieranie i rozwdj
transgranicznych kooperacji w Euroregionie SNB”, majgcego za zadanie poprawe warunkdw
ramowych wspdtpracy w Euroregionie zwiekszajgc partnerstwa polsko-niemieckie zaréwno pod
wzgledem jakoSciowym jak i iloSciowym.

Euroregion Spree-NeiRe-Bober e.V. i jego polski odpowiednik Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion
,Sprewa-Nysa-Bébr” zamierzajg osiggnac niniejszy cel w okresie od 01.03.2017 do 29.02.2020
otrzymawszy na to zadanie dofinansowanie z Programu Operacyjnego INTERREG V A Polska —
Brandenburgia 2014-2020.

Niniejsza analiza przedstawia pierwszy pakiet dziatan projektu opierajac sie na bazie danych
Euroregionalnego Funduszu Matych Projektéw (FMP) z okresu wsparcia 2007-2013 oraz obecnego
okresu wsparcia 2014 — 2020 (patrz: stan z lipca 2017), danych Polsko-Niemieckiej Wspdtpracy
Mtodziezy (PNWM), wymiany szkolnej i pozaszkolnej oraz ankiet wypetnionych we wrzesniu 2017
przez instytucje z Polski i Niemiec.

Podziat struktury analizy wyglgda nastepujgco: w pierwszej czesci opisano dotychczasowe partnerstwa
transgraniczne w Euroregionie, a nastepnie przedstawiono analize potencjalnych partnerstw. W
trzeciej czesci raport przedstawia zakresy tematyczne wspotpracy, w czesci czwartej ukazuje ich
powigzania wynikajgce z obszaru geograficznego. Dodatkowo zawarto krotkg analize istniejgcych
,biatych plam”. Po badaniu warunkéw wspodtpracy w Euroregionie z punktu widzenia polskich i
niemieckich instytucji w Euroregionie zostanie przedstawionych kilka propozycji poprawy warunkow
ramowych wspdtpracy transgranicznej w Euroregionie.

W wyniku niniejszej analizy odbedzie sie szereg spotkan doradczych i warsztatéw realizowanych w
projekcie skierowanych przede wszystkim do instytucji, ktdre majg niewielkie badz nie majg zadnego
doswiadczenia we wspotpracy polsko-niemieckiej. W roku 2019 bedzie przeprowadzona dodatkowa
ocena, pokazujaca na ile poprawity sie kontakty kooperacyjne w Euroregionie w wyniku realizacji
projektu.

Jubileusz dwudziestolecia partnerstwa gmin Schenkenddbern i Trzebiechéw



1. Przeglad dotychczasowych partnerstw

Partnerstwa opisane zostaty ogdlnie miedzy innymi jako ,wspdtpraca strukturalna”.! Pojecie
kooperacji odnosi sie réwniez przede wszystkim do stworzenia korzysci dla obu stron.? Tym samym
gtéwnym celem w kontekscie euroregionalnym wzgl. polsko-niemieckim jest $cislejsza i petna zalet
wspotpraca pomiedzy instytucjami po obu stronach granicy.

Pogtebienie stosunkéw dobrosgsiedzkich w Euroregionie mozliwe jest przede wszystkim dzieki
wiekszemu wsparciu kontaktdw transgranicznych. Wsparcie partnerstw jest nadrzednym celem
projektu ,Inicjowanie, wspieranie i rozwdj transgranicznych kooperacji w Euroregionie SNB, dzieki
ktédremu zainicjowana zostanie wspotpraca tematyczna (réwniez dzieki wsparciu przez srodki
pomocowe). W niniejszym rozdziale chodzi przede wszystkim o szczegdtowe i statystyczne zestawienie
dotychczasowych partnerstw, a wiec o analize stanu obecnego.

Chodzi tu przede wszystkim o partnerstwa na terenie Euroregionu moggace stanowié¢ podstawe
zaufanej wspotpracy pomiedzy Polakami i Niemcami. Dopiero zawigzanie kontaktdw, wzajemne
poznanie sie umozliwia dalsze kroki zmierzajgce do konkretnych projektéw, aby rozwijac¢ tematycznie
przestrzen przygraniczna.

Istotng baze w tej kwestii stanowig przede wszystkim partnerstwa pomiedzy samorzadami naszego
regionu rozwijanymi juz od kilku dziesiecioleci, jak np. Cottbus — Zielona Géra (od 1995) Guben-Gubin
(od 1991) lub Schenkenddbern — Trzebiechéw (od 1997).

Aby pozna¢ obecne warunki wspdtpracy polsko-niemieckiej pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym,
przeanalizowano obszerny materiat z danymi z ostatnich 10 lat.

tacznie od roku 2007 udokumentowanych jest 412 partnerstw pomiedzy partnerami z Euroregionu?,
ktérzy zrealizowali tacznie 1181 matych projektéw.* Kazde z partnerstw dotyczace dwdch instytucji
policzono tylko raz, niezaleznie od tego, ile projektéw zorganizowano wspdlnie przez obu partneréw.

W przypadku takich partnerstw oddzielnie policzono tak zwane ,partnerstwa nizszego szczebla”.
Przyktadem jest tu projekt pomiedzy Urzedem Peitz/gmina Janschwalde (wie$ Drewitz) a gming ltowa;
projekt ten nie byt oceniany jako projekt partnerstwa Urzedu Peitz— gminy ltowa, lecz zostat
wymieniony oddzielnie jako partnerstwo Urzedu Peitz/gmina Janschwalde (wie$ Drewitz) — gmina
ltowa. W podobny sposéb oceniono projekty np. katedr uniwersytetu. Dzieki temu liczba partnerstw
zwiekszyta sie o0 23.

Ponizej przedstawiono przyktadowe kontakty gminy Schenkendébern, gminy wiejskiej Gubin oraz
strazy pozarnych we wsiach GrolR Gastrose i Markosice, ktére majg swoje siedziby w ww. gminach.
Dane odnoszg sie do iloSci projektow realizowanych w tej konstelacji partnerstw od roku 2007.

1 Onpulson Wirtschaftslexikon (n.d.) ,Strategische Partnerschaft”, http://www.onpulson.de/lexikon/strategische-
partnerschaft/ (dostep dnia 05.12.2017).

2 Onpulson Wirtschaftslexikon (n.d.) ,Kooperation®, http://www.onpulson.de/lexikon/kooperation/(dostep dnia
05.12.2017).

3 Z uwagi na regute moéwiaca, ze 20% srodkéw wsparcia moze byé wykorzystane poza obszarem wsparcia, zrealizowano kilka
projektéow, w ktérych jeden z partneréw projektu nie miat siedziby na obszarze wsparcia lub na terenie Euroregionu.
Zrealizowano przyktadowo jedenascie projektéw pomiedzy gming Stawa lezgca na terenie Euroregionu a miastem Luckau,
ktére lezy poza obszarem wsparcia. Poniewaz niniejszy raport koncentruje sie na partnerstwach w Euroregionie oraz na
potudniowe]j czesci obszaru objetego programem INTERREG V A Polska (Wojewddztwo Lubuskie) - Brandenburgia nie
uwzgledniono 134 partnerstw z partnerami projektéw spoza Euroregionu.

4 W niniejszym projekcie nie uwzgledniono brakujgcych danych - jak np. temat projektu lub brak mozliwosci jednoznaczne;j
lokalizacji siedziby partnera.
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Poniewaz aktywne ,partnerstwa nizszego szczebla” pomiedzy gming Schenkendbbern a wsig
Markosice oraz gming Schenkendébern/Ochotnicza Straz Pozarna GrolR Gastrose ze strazg pozarng
(OSP) Markosice liczone byty oddzielnie, wobec czego zamiast trzech partnerstw wyliczono piec.
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Niniejszy przyktad bardzo dobrze przedstawia powigzanie roznych partneréow i konstelacje partneréw.
Ponadto gminy Schenkenddbern, gmina wiejska Gubin, Ochotnicza Straz Pozarna Grol3 Gastrose i OSP
Markosice utrzymywaty jeszcze inne partnerstwa z co najmniej jednym innym partnerem.

Z 412 partnerstw 33 uznano jako nowe, poniewaz w ubiegtym okresie wsparcia 2007 - 2013 nie
zrealizowano zadnego wspdlnego projektu, ale w obecnym okresie wsparcia 2014 — 2020 partnerstwa
realizujag co najmniej jeden projekt. Wiele z tych partnerstw pozyskato co najmniej jednego
,doswiadczonego” partnera, ktéry w poprzednim okresie wsparcia byt aktywny w innej konstelacji
partnerskiej.

Aby doktadniej opisac partnerstwa, oznaczono je jako asymetryczne lub symetryczne.

Partnerstwa symetryczne s3 to partnerstwa pomiedzy partnerami tego samego rodzaju.

Na przyktad partnerstwo pomiedzy dwoma administracjami - niemieckiego miasta i polskiej gminy lub
partnerstwo dwéch stowarzyszen sportowych uznaje sie za symetryczne.

Partnerstwa, ktore faczg np. szkote i stowarzyszenie sg partnerstwami asymetrycznymi.

Jest to istotne, poniewaz wiele projektéw realizowanych jest pomiedzy administracjg z jednej strony
a stowarzyszeniem badz strazg pozarng z drugiej strony. Poniewaz administracje majg czesto lepszg
sytuacje finansowg anizeli mate stowarzyszenia, sg szczegdlnie atrakcyjnym partnerem przede
wszystkim z uwagi na prefinansowanie projektow.

Ponadto istniejgce partnerstwa uznano za jednostronne lub niejednostronne wzglednie dwustronne.
Jezeli w partnerstwie jeden z partneréw petnit zawsze role lidera (partnera wiodgcego), to takie
partnerstwo uznaje sie za jednostronne. W przeciwienstwie do tego, wszystkie partnerstwa, w ktorych
jeden z partnerdow petnit co najmniej raz funkcje lidera, uznaje sie za partnerstwa dwustronne.

Dodatkowo ustala sie, czy partnerstwa byty aktywne lub nieaktywne/bierne. Niezaleznie od tego, czy
partnerstwa zaklasyfikowano jako jednostronne czy dwustronne, partnerstwo uznano za aktywne,
jesli w danym okresie wsparcia zrealizowano ponad trzy projekty lub jesli w okresie wsparcia 2007-
2013 oraz w biezgcym okresie wsparcia zrealizowano co najmniej jeden projekt (lub zaréwno jedno
jakidrugie).



Wykres nr 1 przedstawia ilos¢ partnerstw, ktére zaklasyfikowano jako asymetryczne, jednostronne i
bardzo aktywne. 234 partnerstwa lub 57% wszystkich ujetych partnerstw byto asymetrycznych, a 43%
wzglednie 178 partnerstw byto symetrycznych. Wiekszos¢ partnerstw, a mianowicie 361 lub 88% byto
jednostronnych. Jedynie 102 partnerstwa mogg by¢ ocenione jako bardzo aktywne, co stanowi 25%
partnerstw.

Wykres 1: Liczba partnerstw asymetrycznych,
jednostronnych i bardzo aktywnych
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Wyzej wymieniona kategoryzacja jest istotna, poniewaz aspekty te oddziatywajg na siebie wzajemnie.
Zatem wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze asymetryczne partnerstwa byty rowniez jednostronne.
91% partnerstw asymetrycznych byto jednostronnych a 9% dwustronnych, podczas gdy 83%
partnerstw symetrycznych byto jednostronnych, a 17% dwustronnych. Jest to jednak uwarunkowane
wysoka liczbg partnerstw, ktére zrealizowaty dotychczas tylko jeden projekt (patrz ponizej), co
automatycznie prowadzi do tego, ze partnerstwo zdefiniowano jako jednostronne. Réwniez
partnerstwa symetryczne byty jednoznacznie bardziej aktywne anizeli partnerstwa asymetryczne: 33%
partnerstw symetrycznych zaklasyfikowano jako bardzo aktywne, przy czym jedynie 18% partnerstw
asymetrycznych uznano za bardzo aktywne.

Ponadto byto réwniez wyraZznie bardziej prawdopodobne, ze partnerstwo dwustronne byto bardzo
aktywne: 16% partnerstw jednostronnych byto bardzo aktywnych. Udziat tych partnerstw stoi w
duzym kontrascie do partnerstw aktywnych i dwustronnych, ktéry wynidst nawet 88%. Innymi stowy
mozliwy bytby wzrost wspdlnych projektéw w ramach partnerstwa, jesli mozna by byto przekonaé
drugiego partnera w partnerstwie jednostronnym, aby objat funkcje partnera wiodacego (lidera) w
nowym projekcie.

Aby zobrazowac dokfadniej pojecie ,aktywny’, przedstawiono na wykresie nr 2 ilos¢ projektéw
przypadajacych na jedno partnerstwo.



Wykres 2:
Liczba projektow na partnerstwo
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Wykres pokazuje, ze wiekszos¢ istniejgcych 412 partnerstw od poczatku okresu wsparcia 2007 - 2013
zrealizowato mniej niz szes¢ projektdw. Przewazajgca wiekszos¢ wszystkich partnerstw a mianowicie
227 lub 55% zrealizowato tylko jeden projekt. Jest rdwniez pieé partnerstw, z ktdrych kazde z nich
zrealizowato ponad 20 projektéw. Chodzi tu o wspdtprace pomiedzy:

1) miastem Guben a miastem Gubin, 56 projektéw,

2) miastem Cottbus a miastem Zielona Géra, 45 projektow,

3) Urzedem Peitz a gming Zbgszynek, 29 projektow,

4) miastem Drebkau a gming Czerwiensk, 26 projektow,

5) miastem Drebkau a Miejsko-Gminnym Osrodkiem Kultury Czerwiensk, 22 projektow.

To nie przypadek, ze we wszystkich tych partnerstwach chodzi o partnerstwa dwustronne, w ktérych
obaj partnerzy petnili juz role partnera wiodgcego (lidera). Réwniez nie jest zadziwiajgce, ze
najbardziej aktywne partnerstwa wtgczajg administracje, poniewaz instytucje te dysponujg czesto
odpowiednimi zasobami finansowymi i osobowymi umozliwiajgcymi bardzo aktywng prace w
projekcie. Oprdcz wyzej wymienionych pieciu partnerstw istniejg partnerstwa symetryczne pomiedzy
dwoma administracjami.

Jednak nastepnych sze$é aktywnych partnerstw jest w duzje mierze asymetrycznych. Cztery z nich
taczg centrum kultury i administracje, szkote i administracje lub szkote i stowarzyszenie. Poniewaz
chodzi tu najczesciej o instytucje administracji nadrzednej, gwarantowane sg tym samym
wystarczajgce zasoby finansowe i osobowe.

Wiele administracji ma nie tylko jednego partnera, lecz czesto wielu. Przyktadem jest powiat Spree-
NeilRe pokazujgcy (patrz tabela nr 1), jak czesto i dobrze powigzane sg administracje. Od lat 90-tych
powiat utrzymuje kontakty kooperacyjne z 13 instytucjami z Polski, z ktérymi zrealizowano tacznie 31
projektow.



Tabela nr 1: partnerzy powiatu Spree-NeiBe

llos¢
projektéw

Powiat Zielonogérski 7

Powiat Krosnienski

Miasto Krosno Odrzanskie

Powiat Zaganski

Lokalna grupa dziatania ,Zielone Swiatto" Krosno Odrzariskie

Powiat Zarski

Gimnazjum Nr 1 w Zielonej Gérze

Ambulatoryjna Opieka Medyczna w Zielonej Gérze

RRR(R(R[sl0|o

Polski Zwigzek Emerytdéw, Rencistéw i Inwalidéw, Zarzad Regionalny w Zielonej
Gorze

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Krosnie Odrzanskim

Lubuskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcéw Majatkowych

Wojewddzki Osrodek Sportu i Rekreacji w Drzonkowie

R Rk

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gérze

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze jest juz duzo partnerstw, ktdre sg ze sobg powigzane. Jednakze
niniejszy rozdziat pokazat sposdb, jak zaktywowaé partneréw, aby wspotpracowali ze sobg jeszcze
intensywniej. Mozna by na przyktad zacheca¢ dotychczasowych biernych partneréw, aby w przysztych
projektach wystepowali jako liderzy (partnerzy wiodacy), o ile bedg mieli mozliwosci finansowe
prefinansowania projektu. Mozna by potgczy¢ wiecej partneréw z silng finansowo i doswiadczong
administracjg, aby dalej zwieksza¢ réznorodnos¢ partnerstw. Poniewaz powstanie nowych partnerstw
jest waznym celem niniejszej pracy, kolejny rozdziat zajmie sie partnerstwami potencjalnymi.

2. Partnerstwa potencjalne

Srodki FMP nie sg oczywiscie jedynymi érodkami wspierania polsko-niemieckiej wspétpracy w regionie
przygranicznym. Polsko-Niemiecka Wspdtpraca Mtodziezy (PNWM) réwniez umozliwia wymiane
szkolng lub pozaszkolng, ktdra nie musi koniecznie mieé¢ miejsca na terenie przygranicznym.’

Ponizej zestawiono dane z wnioskéw od 2007 roku, przy czym partnerstwo sktadato sie z gospodarza
i goscia. W przypadku wiekszej ilosci gosci, kazdy gos¢ przyporzadkowywany byt kazdorazowo do
indywidulanego partnerstwa z gospodarzem.

Analiza wykazata, ze pie¢ partnerstw wspieranych jest zaréwno z FMP jak réwniez z PNWM:

- Pestalozzi Gimnazjum w Guben — Zespot Szkét Ogdlnoksztatcgcych w Gubinie,

- Urzad Peitz — Urzad Gminy Zielona Goéra,

- Spreeschule — Szkota ze specjalizacjg w pedagogice specjalnej ,,rozwdj umystowy “ — Zespot
Szkot Specjalnych Nr 1 w Zielonej Gorze,

- Humboldt-Gimnazjum w Cottbus — Zespdt Szkédt Ekologicznych w Zielonej Gorze,

- Europaschule "Marie & Pierre Curie" w Guben — Gimnazjum nr 2 im. A. Asnyka w Zielonej
Gorze.

5 Ponadto partnerstwa polsko-niemieckie mogg otrzymywac finansowanie projektéw z Fundacji Wspédtpracy Polsko-
Niemieckiej (patrz www.sdpz.org) oraz Fundacji Roberta Boscha (patrz www.bosch-stiftung.de).
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Ponadto z danych PNWM wynika, ze 46 innych partnerstw z Euroregionu, ktére byly aktywne w
projektach PNWM, mogty by by¢ potencjalnie aktywne réwniez w projektach FMP. Wymieniono je w
aneksie jako zatgcznik nr 1.

Generalnie ankiety wskazujg na wysoki potencjat dodatkowych partnerstw. Z 47 instytucji, ktére
odpowiedziaty na pytanie o zainteresowanie dalszymi partnerstwami, 32 instytucje wyrazity takie
zainteresowanie, podczas gdy 15 instytucji nie wykazato takiego zainteresowania. W zwigzku z tym
komentarze partneréow (patrz ponizej) wskazujg na to, ze czesto wystarczy jedynie wskazanie
mozliwosci znalezienia konkretnego partnera zaoferowanego przez Euroregion.

Istniejg rowniez bazy danych polskich organizacji rzadowych i pozarzadowych sklasyfikowanych pod
wzgledem geograficznym. Tak wiec np. Zwigzek Lubuskich Organizacji Pozarzgdowych liczy obecnie
261 cztonkéw®, a liczba ta stanowi jedynie utamek potencjalnych (uprawnionych do wsparcia)
partnerdéw po polskiej stronie.

Analiza baz danych na poziomie powiatéw’ wskazata 1.581 potencjalnych partneréw w polskiej czesci
Euroregionu. Z tego jednak dopiero 42, tzn. mniej niz 3%, od 2007 dziatato jako partner projektu w
Euroregionie. Ponadto w roku 2016 Euroregion Sprewa-Nysa-Bobr zebrat dane o ponad 1000
uprawnionych do wsparcia instytucjach w niemieckiej czesci Euroregionu.

Cho¢ nie wszystkie z tych organizacji bytby w stanie prefinansowac projekt, mogtyby przynajmniej
dziata¢ jako partner z niemieckim partnerem wiodgcym (liderem). Tym samym istnieje duza ilos¢
potencjalnych nowych partnerstw, jezeli zacheci sie konkretnie tych partneréw do sktadania
projektéw.

Powyzsze liczby wskazujg na fakt, ze oprécz 412 partnerstw juz istniejgcych mozna stworzyé jeszcze
tysigce dodatkowych konstelacji partnerstw w Euroregionie. Z pewnoscig nie wszystkie z tych
konstelacji miaty by sens pod wzgledem geograficznym lub tematycznym. Jednak istnieje znaczaca
liczba mozliwych nowych partnerstw, jezeli pomoze sie wyzej wymienionym instytucjom w
poszukiwaniu nowych partnerdéw i jesli zacheci sie je do nawigzania nowej wspétpracy, a nastepnie
przekona do ztozenia wnioskdw projektowych.

6 Zrédto: Zwigzek Lubuskich Organizachi Pozarzadowych (n.d.) ,Aktualnoéci” http://zlop.org.pl/ (dostep dnia 14.12.2017).
7 Zrédto: NGO.pl (n.d.) ,Baza organizacji pozarzadowych, urzeddéw i instytucji’, http://bazy.ngo.pl/wyszukiwarka# (dostep
dnia 24.08.2017).
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3. Zagadnienia tematyczne partnerstw

Wykresy nr 3 i 4 przedstawiajg tematy projektéw realizowanych w ubiegtym i biezagcym okresie
wsparcia (stan z 20 lipca 2017). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jeden projekt moze dotyczy¢ kilku
tematdw, wobec czego kilka projektéw moze byé liczonych kilkukrotnie. ®

Wykres nr 3 pokazuje, ze kultura byta jednoznacznie tym zakresem tematycznym w okresie wsparcia
2007 — 2013, w ktérym zrealizowano najwiecej projektéw. Dotyczy to 407 projektéw lub 41%. W
nastepnej kolejnosci byty zakresy tematyczne takie jak sport, mtodziez oraz oswiata i ksztatcenie. W
zakresach tematycznych ochrona srodowiska i ekologia oraz dziatania marketingowe zrealizowano
raczej niewiele projektéw, byto ich 16 w pierwszym i 18 w ostatnim okresie wsparcia.

Wykres 3: Tematy projektow FMP
2007-2013 (w %)
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Wraz z zakoniczeniem ostatniego okresu wsparcia nieznacznie zmieniono tematy matych projektéw,
pofaczono kulture i dziedzictwo kulturowe, wykreslono tematy mtodziez i dziatania marketingowe,
a dodano wspdtprace administracji publicznych. Temat energia i ochrona $rodowiska zostaty
oddzielnie wpisane, ale z uwagi na fakt, ze do lipca 2017 nie zrealizowano jeszcze zadnych projektéw
w tym zakresie tematycznym, nie ujeto ich w wykresie nr 4.

Juz teraz mozna stwierdzi¢, ze od 2014 roku tematy sg bardzo podobne do tych z ostatniego okresu
wsparcia. Zakres tematyczny ,kultura i dziedzictwo kulturowe” stanowito dotychczas 46% projektow,
na drugim miejscu wybierane byly sport oraz oswiata i ksztatcenie. Gospodarka i nauka oraz przyroda
i Srodowisko odgrywaja jedynie podrzedna role, w pierwszym zakresie zrealizowano cztery projekty w
ostatnim dwa, co stanowito 2% w pierwszym okresie i 1% w ostatnim wszystkich projektéw
zrealizowanych do lipca 2017r.

8 Na tej podstawie tabele nr 2 i 3 (wraz z wykresem nr 5) odnoszac sie do tematdw projektow oraz wraz z zatgcznikaminr 2 i
3 podajg tgcznie 1.181 zrealiowoanych projektéw do 20.07.2017.
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Wykres 4: tematy projektow FMP 2014-2020
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4. Partnerstwa i ich lokalizacja geograficzna

Partnerstwa mogg by¢ podzielone wedtug obszaru geograficznego, na ktérym swoja siedzibe majg
partnerzy projektéw. Po stronie niemieckiej ujeto urzedy, gminy i miasta powiatu Spree-Neil3e oraz
miasto Cottbus.® Po stronie polskiej przy kazdym partnerze podano powiat, z ktérego pochodzi. W
przypadku miasta na prawach powiatu Zielona Géra podano Zielona Géra. Znaczgco wiekszy rozmiar
polskiej czesci Euroregionu wymaga wyzej wymienionego podziatu Euroregionu.

9 Projekty powiatu Spree-NeiRRe jako lidera projektu podaje sie w obszarze geograficznym miasta Forst, poniewaz powiat
ma swojg siedzibe w Forst.
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llustracja nr 1: Przeglqd podziatu administracyjnego partneréw wspofpracujgcych ze sobg w
Euroregionie

Powiat $wiebodziriski

Gemeinde
Powiat Schenkendébern
Sprewa-Nysa

Amt Burg
(Spreewald)

Powiat wschowski

Gemeinde Powiat nowosolski
Kolkwitz

Stadt Gemeinde
Brebiai Neuhausen/Spree

Amt
Débern-Land

Liczba partnerstw:
B ponizej 10
od 10 do 24

l 0d 25 do 75
ponad 75

Niniejsza kategoryzacja nie oznacza automatycznie, ze wszystkie samorzady realizowaty jakis projekt
(choé czesto byty podmiotem realizujgcym projekt lub partnerem projektu), chodzi o odniesienie do
ich przestrzeni geograficznej jako punkt odniesienia w tej czesci analizy.

Przyktadowo oceniono pod wzgledem geograficznym partnerstwo pomiedzy Miejsko-Gminnym
Osrodkiem Kultury, Sportu i Rekreacji w Nowogrodzie Bobrzanskim (MGOKSiR) a Stowarzyszeniem
wokalnym ,Liederkranz" e.V. z Grofl Gaglow jako partnerstwo miasta Cottbus i powiatu
zielonogdrskiego. Wszystkie pary geograficzne w ubiegtym i obecnym okresie wsparcia pomocowego
ujeto w zafaczniku nr 2.

Wykres nr 5 przedstawia jedenascie najbardziej aktywnych par, tzn. wszystkie te, ktére zrealizowaty
w ubiegtym okresie wsparcia ponad 15 lub wiecej projektéw. Dla 299 projektéow z FMP w okresie
wsparcia 2007 - 2013 pomiedzy partnerami z Cottbus i powiatu zielonogodrskiego powigzanie w pary
ze wzgledu na powigzanie geograficzne przebiegato bardzo aktywnie (w poréwnaniu z jedynie 18
projektami pomiedzy miastem Cottbus i powiatem zielonogdrskim). Byto to spowodowane czesciowo
bardzo aktywnym partnerstwem w szczegdlnosci pomiedzy oboma miastami, ktére jak przedstawiono
w pierwszej czesci, zrealizowato tgcznie 45 wspdlnych projektéw. Inni partnerzy z obszaru
geograficznego miasta Cottbus i miasta Zielona Gora zrealizowali kolejne 254 projekty.
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Réwniez pomiedzy partnerami z Guben i powiatu kro$nienskiego zrealizowano wiele projektéw, byto
ich ponad 154. Wynika to przede wszystkim ze $cistego partnerstwa pomiedzy miastami Guben i
Gubin. W rozdziale odnoszacym sie do dotychczasowej wspdtpracy przedstawiono, ze od roku 2007
najbardziej aktywne partnerstwo zrealizowato 56 projekty, co stanowi wiecej niz jedng trzecia
wszystkich projektéw pomiedzy powigzaniem geograficznym miasta Guben i powiatem krosnienskim.

Wykres 5: szczegdlnie aktywne partnerstwa pod wzgledem
powigzan geograficznych, 2007-2013

Cottbus-Zielona Géra I 299
Guben-Krosnienski I 154
Drebkau-Zielonogérski I 58
Forst-Zarski | 43
Peitz-Swiebodzifiski IE—— 43
Dobern-Zielonogdrski i 35
Peitz-Zielona G6ra N 29
Forst-Zielona Géra mmmmm 28
Spremberg-Zagariski I 28
Schenkenddbern-KrosnieAski i 27
Schenkenddbern-Zielonogérski 25
Cottbus-Zielonogdrski mmm 18
Débern-Zarski mmm 17
Welzow-Kro$nierski 16
Cottbus-Nowosolski m 15

0 50 100 150 200 250 300 350

Wiele z obecnych partnerstw ztozyto jednak wyraznie mniej projektow. Przyktadowo 33 partneréw
powigzanych w pary ztozyto mniej niz dziesie¢ projektow (patrz zatgcznik nr 2).

Nie oznacza to, ze powigzania geograficzne, pomiedzy ktérymi zrealizowano mniej projektéw, byty
bierne, co widaé¢ na przyktadzie gminy Neuhausen/Spree. Czasem istnieje wiecej partnerstw z
partnerami z innych terenéw po stronie polskiej. W latach 2007-2013 nastgpito powigzanie
geograficzne gminy Neuhausen/Spree z powiatem zarskim w zakresie tematycznym ochrona
Srodowiska i ekologia. Jednak w przeciwienstwie do tego powigzania geograficznego w tym samym
okresie wsparcia partnerstwa z gminy Neuhausen/Spree i powiatu zielonogdrskiego zrealizowaty 12
projektéw w zakresie kultury i sportu.

Réwnoczesnie powigzanie geograficzne z niewielka iloscig zrealizowanych projektéw nie oznacza, ze
takie partnerstwa nie moga by¢ bardziej aktywne w pdzniejszym okresie. W biezgcym okresie wsparcia
partnerstwa pomiedzy gming Neuhausen/Spree a powiatem zarskim zrealizowaty tgcznie juz siedem
projektow (stan na 20 lipca 2017). Projekty te miaty rowniez szerszy zakres tematyczny, a mianowicie
dotyczyly tematéw zwigzanych ze sportem, kulturg, dziedzictwem kulturowym, przyrodg i
Srodowiskiem oraz turystyka.

Tabela nr 2 przedstawia zestawienie partnerstw powigzanych pod wzgledem geograficznym, w
ktorych w okresie 2007 - 2013 zrealizowano mniej niz dziesie¢ projektow. Tabela pokazuje poza tym
najwazniejsze pola tematyczne powigzanych partnerdéw, mierzone pod wzgledem ilosci projektow na
pole tematyczne.
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Tabela nr 3 przedstawia te same informacje dla par realizujgcych mniej niz pieé projektéw w obecnym
okresie wsparcia.

Obie tabele pokazuja, ze kultura i dziedzictwo kulturowe odgrywajg gtéwna role, zaraz za nimi sg sport,
turystyka, a w ubiegtym okresie wsparcia réwniez mtodziez. Gospodarka i nauka, ochrona srodowiska
lub zdrowie i sprawy spoteczne odgrywajg w partnerstwach mniej aktywnych podrzedna role.

Istniejg réznice tematyczne pomiedzy partnerstwami. Partnerzy z Urzedu Peitz i powiatu zaganskiego
byli przyktadowo wyjgtkowo aktywni w zakresie kultura, podczas gdy partnerzy z miasta Spremberg i
powiatu zielonogdrskiego w obecnym okresie wsparcia byli aktywni gtéwnie w zakresach
tematycznych administracja publiczna oraz zdrowie i sprawy spoteczne.

Tabela 2: najwazniejsze zakresy tematyczne par geograficznych, ktdre zrealizowaty mniej
niz dziesie¢ projektow w okresie wsparcia 2007-2013
1. 2. 3. tacznailosc
projektéw
Guben - Zielonogérski Kultura Sport 9
Guben - Zielona Géra Mtodziez Kultura Dziedzictwo 9
kulturowe
Ochrona
Srodowiska i
ekologia
Spremberg - Zielona Kultura Sport 8
Gora
Mtodziez Gospodarka i
nauka
Zdrowie i
sprawy
spoteczne
Peitz - Zielonogdrski Kultura Sport 8
Mtodziez
Dziedzictwo
kulturowe
Burg - Zielonogdrski Sport Turystyka Oswiata i 7
ksztatcenie
Peitz - Zaganski Kultura 7
Guben - Swiebodzifski | Kultura 6
Sport
Cottbus - Zaganski Sport Kultura 5
Cottbus - Kro$nienski Kultura Ochrona 4
srodowiska i
ekologia
Forst - Zaganski Kultura 3
Sport
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Turystyka

Spremberg - Gospodarka i 2
Zielonogdrski nauka
Schenkenddbern - Kultura 2
Zielona Godra
Sport
Guben - Wschowski Oswiata i 2
ksztatcenie
Peitz - Nowosolski Dziedzictwo 2
kulturowe
Débern - Zaganski Kultura 2
Turystyka
Cottbus - Swiebodziriski | Kultura 2
Sport
Burg - Zarski Kultura
Neuhausen - Zarski Ochrona
srodowiska i
ekologia
Guben - Nowosolski Sport 1
Guben - Zarski Mtodziez 1
Kolkwitz - Nowosolski Sport 1
Kolkwitz - Wschowski Sport 1
Kolkwitz - Zielonogérski | Mtodziez 1
Forst - Nowosolski Dziedzictwo 1
kulturowe
Schenkenddbern - Sport 1
Zarski
Spremberg - Dziedzictwo 1
Swiebodziriski kulturowe
Kolkwitz - Zarski Mtodziez 1
Spremberg - Zarski Mtodziez 1
Welzow - Zielonogérski | Mtodziez 1

Tabela 3: najwazniejsze zakresy tematyczne par geograficznych, ktore
zrealizowaty mniej niz pie¢ projektéw w okresie wsparcia 2014-2020

1. 2. tacznailosé
projektéw
Cottbus - Zielonogorski | Kulturai 3
dziedzictwo
kulturowe
Débern - Zarski Kultura i 3
dziedzictwo
kulturowe
Spremberg - Wspotpraca Zdrowie i 3
Zielonogdrski administracji sprawy
publicznych spoteczne
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Peitz - Zaganski

Kultura i
dziedzictwo
kulturowe

Cottbus - Nowosolski

Kultura i
dziedzictwo
kulturowe

Sport

Schenkendobern -
Krosnienski

Kultura i
dziedzictwo
kulturowe

Oswiata i
ksztatcenie

Dobern - Zielonogdrski

Sport

Oswiata i
ksztatcenie

Forst - Zarski

Kultura i
dziedzictwo
kulturowe

Sport

Spremberg - Nowosolski

Sport

Cottbus - Zaganski

Kulturai
dziedzictwo
kulturowe
Turystyka

Burg - SwiebodziAski

Wspodtpraca
administracji
publicznych
Turystyka

Forst - Krosnienski

Zdrowie i
sprawy
spoteczne

Peitz - Zielonogdrski

Kultura i
dziedzictwo
kulturowe

Peitz - Zielona Gora

Kulturai
dziedzictwo
kulturowe

Cottbus - Zbaszyn

Kulturai
dziedzictwo
kulturowe

Forst - Nowosolski

Kulturai
dziedzictwo
kulturowe

Forst - Zielona Gora

Wspdtpraca
administracji
publicznych

Spremberg - Zarski

Zdrowie i
sprawy
spoteczne

Cottbus - Zarski

Kulturai
dziedzictwo
kulturowe

Guben - Zielonogérski

Turystyka
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Spremberg - Zaganski Kulturai 1
dziedzictwo
kulturowe
Spremberg - Zielona Gospodarka i 1
Gora nauka

Wykresy nr 6 i 7 przedstawiajg udziat procentowy projektéw w réznych zakresach tematycznych
bardziej aktywnych (pomiedzy 10 i 20 projektéw) i najbardziej aktywnych (ponad 20 projektéw)
partnerstw w ubiegtym okresie wsparcia.

Réwniez tutaj widaé, ze kultura byta tym polem tematycznym, w ktérym wiekszo$é par byta najbardziej
aktywna. Istniato réwniez kilka wyjatkdw, jak np. pomiedzy Urzedem Peitz i powiatem krosnieriskim,
gdzie przewazaty projekty z zakresu ochrony srodowiska i ekologii lub Urzedem Ddbern-Land i
powiatem zielonogdrskim, gdzie sport stanowit najwazniejszy zakres tematyczny.

Ponadto wykresy pokazuja, jakie pola tematyczne byly jeszcze istotne, wzglednie jakie réznice istniaty
pomiedzy poszczegdlnymi parami powigzanymi geograficznie. Wynika z tego, ze zakres tematyczny
mtodziez byt dla partneréw Schenkenddbern — powiat krosnieniski bardzo wazny, podczas gdy dla Peitz
i powiatu Swiebodzinskiego najwazniejszy byt sport. Wiele bardziej aktywnych i najbardziej aktywnych
par, jak Spremberg — powiat krosnienski lub Forst - powiat zielonogérski byty bardzo aktywne w bardzo
wielu zakresach tematycznych.

Wykres nr 8 pokazuje zakresy tematyczne bardziej aktywnych par w obecnym okresie wsparcia, ktére
zrealizowaty juz ponad piec projektdw. Poniewaz obecny okres wsparcia trwa de facto od 2016, nie
rozwineta sie jeszcze réznorodnosc tematyczna w takiej samej mierze jak w ubiegtym okresie wsparcia.

Pomimo tego wykres pokazuje juz teraz kilka podobienstw do lat 2007-2013. Widzimy, ze kultura i
dziedzictwo kulturowe zajmujg wysokg pozycje w zestawieniu. Oczywiscie istniejg, tak jak miato to
miejsce wczesniej, partnerstwa w innych zakresach. Na przyktad dla partneréw Neuhausen — powiat
zarski najwazniejszg role odgrywa sport, podczas gdy miasto Forst (tuzyce) i powiat zielonogdrski
zrealizowaty wiele projektéw w tematyce os$wiata i ksztatcenie.
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Wykres 6: Pola tematyczne bardziej aktywnych partnerstw powigzanych
geograficznie, 2007-2013 (w %)
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Wykres 7: Pola tematyczne najbardziej aktywnych partnerstw powigzanych

geograficznie, 2007-2013 (w %)
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Wykres 8: Pola tematyczne najbardziej aktywnych partnerstw
powigzanych geograficznie, 2014-2020 (w %)
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5. Informacje dotyczace tzw. , biatych plam”

Okredlenie ,biatych plam” wyraza w ujeciu potocznym, ze w okreslonej przestrzeni geograficznej
mamy do czynienia z obszarem nieznanym, niezbadanym lub nieujetym. Réwniez Unia Europejska
stosuje to pojecie np. w przypadku badan komisji Unii Europejskiej na temat stanu rozbudowy
internetu szerokopasmowego uzywajac pojec: czarnych, szarych i biatych plam dla okres$lenia stanu
pokrycia obszaru dostepnoscia internetu szerokopasmowego. Biate plamy istniejg wtedy, gdy internet
szerokopasmowy nie jest planowany lub jest niedostepny.°

Powyzsze zagadnienie zostato ujete w konsekwencji polityki spdjnosci i omawiane byto miedzy innymi
w raporcie GEO PROFIT na temat ,efektéw realizacji Programu Operacyjnego Wspétpracy
Transgranicznej Polska (Wojewddztwo Lubuskie) — Brandenburgia 2007 — 2013”. Na podstawie
powyzszego opracowania ,biafymi plamami sq gminy, w ktdrych zadna organizacja w latach 2007-
2015 nie ubiegata sie o srodki finansowe w ramach wyzej wymienionego programu.“** Analiza tych
obszaréw dokonana zostata na podstawie ww. raportu i jest bardzo wazna, poniewaz , aktywizacja
wszystkich biatych plam moze okazac sie (korzystnym) dziataniem przyczyniajgcym sie do rozwoju
catego obszaru wsparcia. “**

W zwigzku z niniejszym badaniem mozna rozszerzy¢ wyzej wymieniong binarng definicje, ktéra nie
musi odnosi¢ sie do ,jakiejkolwiek organizacji”, ale moze okresla¢ rézne stopnie wspdtpracy. Bazujac
na danych z Funduszu Matych Projektéw przedstawione zostanie w dalszej czesci opracowania
uproszczona prezentacja intensywnosci wspotpracy, aby mozna byto przedstawié graficznie, gdzie nie
byto lub gdzie istniata nieznaczna wspétpraca (przy realizacji projektow).

Dodatkowo zaznaczono, w jakich miejscach okreslone zakresy tematyczne odgrywaty okreslong role
oraz gdzie — przynajmniej dotychczas — nie byty realizowane. Niniejsza procedura umozliwia tym
samym stworzenie konkretnych zagadnien doradczych pozwalajacych na indywidulanie informowanie
potencjalnych partneréw o wielu mozliwosciach wspdtpracy transgranicznej.

10 patrz réwniez S. Deckers und M. Schramm (2009) EU-Kommission: ,Neue Leitlinien fur Beihilfen zum Breitbandausbau“
https://rsw.beck.de/cms/?toc=MMR.ARC.200911&docid=292435) (dostep dnia 24.11.2017).

11 W. Dziemianowicz (2015) Raport oceny: Die Ergebnisse der Durchfiihrung des Operationellen Programms zur
grenzliberschreitenden Zusammenarbeit Polen (Wojewodschaft Lubuskie) - Brandenburg 2007 - 2013, Modul A, Warschau,
Geoprofit, S. 5.

12 1bid., S. 5.
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W niemieckiej czesci Euroregionu sytuacja wygladata nastepujaco:

llustracja nr 2: mapa ukazujgca wspéiprace pod wzgledem ilosciowym
(tzn. ilos¢ projektow) w niemieckiej czesci Euroregionu

Powiat
Sprewa-Nysa

Amt Burg
(Spreewald)

Gemeinde
Neuhausen/Spree

Liczba projektow:
[ ponizej 20
od 20 do 49
od 50 do 99
- ponad 100

Z ilustracji nr 2 wynika, ze miasto Welzow, gmina Kolkwitz oraz gmina Neuhausen/Spree realizowaty
najmniej projektéw. Organizacje z tych obszardow zrealizowaty od 2007 roku mniej niz 20 projektow
jako lider lub partner projektu.

Partnerzy z Urzedu Burg (Spreewald) znajdujg sie w przedziale ponizej Sredniej, podczas gdy miasto
Spremberg, Urzad Débern-Land, gmina Schenkenddbern, miasto Drebkau oraz Urzad Peitz znajduja
sie w jego gornej czesci. Partnerzy z ww. szesciu obszaréw zrealizowali od 2007r. od 20 do 96
projektéw. Najaktywniejsi byli partnerzy z miasta Forst (Lausitz), ktdrych wszystkie projekty zaliczane
sg do powiatu Spree-Neille, miast Guben oraz Cottbus, gdzie zrealizowano ponad 100 projektow.

Chociaz ilustracja nr 2 przedstawia ilos¢ projektéw od roku 2007, a nie ilos¢ partnerstw, to korelacja

pomiedzy nimi byta bardzo wysoka wynoszgc 0.98. Mdéwiac inaczej, urzedy, miasta i gminy, w ktérych
wiele organizacji utrzymuje partnerstwa transgraniczne, sg bardzo aktywne w realizacji projektow.

Oprdcz informacji ilosciowych ponizej przedstawione zostang dane dotyczgce jakosci umozliwiajace
ocene projektéw pod wzgledem tematycznym. Informacje te przedstawiono na ilustracjach nr 3 -11.
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llustracja nr 3: mapa przedstawiajgca
wspoiprace w niemieckiej czesci
Euroregionu w zakresie tematycznym
,Kultura / dziedzictwo kulturowe “
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llustracja nr 5: mapa przedstawiajgca

wspotprace w niemieckiej czesci
Euroregionu w zakresie tematycznym
»Turystyka”
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llustracja nr 4: mapa przedstawiajgca
wspoiprace w niemieckiej
Euroregionu w zakresie
»Sport”
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llustracja nr 6: mapa przedstawiajgca
wspotprace w niemieckiej czesci
Euroregionu w zakresie tematycznym
,Oswiata i ksztatcenie”
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Na ilustracjach nr 3 - 6 przedstawiono zakresy tematyczne wspodtpracy, ktére pod wzgledem
ilosciowym cieszyty sie w Funduszu Matych projektow duzym zainteresowaniem. W wyzej
wymienionych regionach partnerzy wspdtpracujgcy ze sobg rozsiani sg prawie po catym obszarze
niemieckiej czesci Euroregionu. Wyjatki — a wiec biate plamy — jak w zakresie tematycznym edukacja
lub turystyka mozna wyjasni¢ tym, ze nie ma odpowiednich i zgodnych tematycznie partnerdéw, takich
jak szkoty, uczelnie wyzisze lub stowarzyszenia turystyczne w odpowiedniej ilosci we wszystkich
czesciach geograficznych. Ponadto mozna zauwazy¢ tendencje, ze istniejgce kooperacje znajdujg sie
w szczegdlnosci w regionach potozonych bezposrednio przy granicy oraz w Cottbus.

Mozna ujgc to w odniesieniu do wymienionych zakresow tematycznych konkretniej stwierdzajac, ze
w zakresach tematycznych kultura i dziedzictwo kulturowe partnerzy z Urzedu Burg (Spreewald) i
gminy Kolkwitz realizujgcy mniej niz 10 projektdw byli raczej bierni, podczas gdy partnerzy z Cottbus i
Guben realizujgcy ponad 100 projektow byli bardzo aktywni.

W zakresie tematycznym sport partnerzy z szesciu obszarow geograficznych (Drebkau, Welzow, Burg
(Spreewald), Neuhausen, Kolkwitz i Schenkenddbern) zrealizowali mniej niz 10 projektow, podczas gdy
obok Guben i Cottbus rdwniez organizacje z Forst, Dobern-Land i Peitz byty aktywne realizujgc ponad
15 projektéw.

Dalej mozna zauwazyc, ze partnerzy z Welzow, Kolkwitz, Schenkenddbern i Sprembergu nie realizowali
do lipca 2017 zadnych projektéw turystycznych, podczas gdy partnerzy z Burga (Spreewald), Drebkau,
Forst i Cottbus (ale nie z Guben) zrealizowali (kazdy z nich) ponad pie¢ takich projektow. Zakres
tematyczny oswiata i ksztatcenie odgrywat, jak juz wspomniano, znaczgco wazniejszg role w Forst,
Guben i Cottbus, gdzie zrealizowano 18, 20 i 52 projekty, anizeli w innych miastach, urzedach i
gminach, gdzie realizowano pie¢ lub mniej projektéw (lub wcale jak w Welzow, Neuhausen/Spree i
Peitz).

llustracja nr 7: mapa przedstawiajgca llustracja nr 8: mapa przedstawiajgca
wspoiprace w  niemieckiej  czesci wspoiprace w  niemieckiej  czesci
Euroregionu w zakresie tematycznym Euroregionu w zakresie tematycznym
»Zdrowie i sprawy spoteczne” »@ospodarka i nauka”

Gemeinde

&
Schenkendébern  stadt
P ((gﬂ
¢
N

Gemeinde
Schenkenddbern  Staat
//7 (iﬁben

Powiat
Sprewa-Nysa

Powiat
Sprewa-Nysa

Amt Burg

(Spreewald)
N\~
Gemeinde

tadt Fors

\\\U@; usitz)

/;
A F
Stadt Gemeinde 1
Drebkau /Neuhausen/Spree
N
Amt

Gemeinde
Drebkau .\ Neuhausen/Spree

N

Liczba projektow: S k*/'/ Liczba projektow:

Doébern-Land Débern-Land

/ S Stadt L
i

bl 0 | % 0 y Stadt
od 1do 10 =) Spremberg ~. |_|od1do10 Spremberg
[ od11do25 Stadt J B od 11do 25 stadt )
do 26 do 75 Welzown do26do 75
l_‘ ponad 75 - ponad 75

25



llustracja nr 9: mapa przedstawiajgca llustracja nr 10: mapa przedstawiajgca
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llustracja nr 11: mapa przedstawiajgca wspéiprace w niemieckiej czesci Euroregionu w zakresie
tematycznym ,Przyroda i sSrodowisko*
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Na ilustracjach nr 7 - 11 przedstawiono zakresy tematyczne wspdtpracy, ktére pod wzgledem
ilosciowym cieszyty sie w Funduszu Matych Projektéw mniejszym zainteresowaniem. Wynika to, jak
przedstawiono na powyzszych ilustracjach, z istniejgcego deficytu aktywnych partneréw do
wspotpracy lub istnieniem biatych plam w niemieckiej czesci Euroregionu.

Mozna to uzasadnic z jednej strony zakresem tematycznym, np. siedzibg odpowiednich partneréw w
wybranych miejscowosciach (np. w przypadku szpitali) lub czesciowo (pdzniejszym) wprowadzeniem
wsparcia finansowego odpowiednich zakreséw tematycznych jak ,Wspodtpraca administracji“ lub
,Energia“ (konkretnie ,,Energia i ochrona srodowiska“ — patrz str. 10) dopiero od aktualnego okresu
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wyparcia INTERREG V A. Pomimo tego (dotychczasowy) brak wspotpracy (przynajmniej w zakresie
Funduszu Matych Projektéw) w waznym dla tuzyc zakresie tematycznym Energia jest zauwazalny.

Przeprowadzone badania pokazujg, ze przynajmniej partnerzy z aktywniejszych miast, urzedéw i gmin
— przede wszystkim z Guben i Cottbus — mogg pochwali¢ sie szerokim wachlarzem tematycznym.
Jednoczesnie okreslone obszary geograficzne majg swoje pewne ,silne strony”, jak np. Urzad Peitz
sport lub miasto Drebkau turystyke.

Dodatkowo uwidocznity sie w wyniku przeprowadzonej analizy zakreséow tematycznych biate plamy.
Aby przyktadowo zacheci¢ wiecej partneréw z mniej aktywnych obszaréw jak z Neuhausen/Spree lub
Burga (Spreewald) do wspoétpracy w zakresach tematycznych takich jak turystyka lub zdrowie i sprawy
spoteczne, powinno zapewnic sie docelowe wsparcie Euroregionu.

W odniesieniu do polskiej czesci Euroregionu zestawiono szereg informacji przedstawionych juz w
rozdziale 4 ,Partnerstwa i ich lokalizacja geograficzna” (str. 10), przede wszystkich na ptaszczyznie
powiatowej.

llustracja nr 12: mapa ukazujgca wspotprace pod wzgledem ilosciowym
(tzn. ilos¢ projektow) w polskiej czesci Euroregionu
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13 W badanym okresie wspdtpracy realizowano réwniez duze projekty, np. pomiedzy BTU Cottbus-Senftenberg a Wyzszg
Szkota Zawodowa w Sulechowie w ramach projektu dofinansowego z programu INTERREG IV A ,,Ciepto z biomasy rodzime;j”
(patrz PL-BB 2007-2013 (n.d.), Projekt: Waérme aus einheimischer Biomasse
http://de.plbb.eu/index/?id=a0833c8a1817526ac555f8d67727caf6 (dostep dnia 11.12.2017)).
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Na podstawie powyzszych danych szczegdlnie aktywne po polskiej stronie Euroregionu byty
organizacje z miasta na prawach powiatu Zielona Géra (354 projekty) i powiatu zielonogdrskiego (208
projekty). Zaangazowane byty réwniez organizacje z powiatdw zaganskiego, krosnienskiego,
Swiebodzinskiego i zarskiego, ktére zrealizowaty od 49 do 88 projektdw. Natomiast organizacje z
powiatu wschowskiego byty raczej bierne realizujac trzy projekty.

Wspdtprace tematyczng mozna podsumowaé nastepujgco: wyzej wymieniony stosunek dotyczgcy
ilosci projektow odzwierciedlany jest w réwnym stopniu w zakresie tematycznym kultura i
dziedzictwo kulturowe.

W zakresie tematycznym sport partnerzy z Zielonej Géry realizujgcy 94 projekty byli jednoznacznie
najbardziej aktywni, zaraz za nimi byli partnerzy z powiatu zielonogdrskiego i Swiebodzinskiego, ktérzy
zrealizowali od 14 do 33 projektow. Mniej aktywne, realizujgc mniej niz dziesieé¢ projektéw, byty
organizacje z powiatow wschowskiego, kro$nienskiego i nowosolskiego.

Projekty turystyczne realizowane byly przede wszystkim przez partneréw z Zielonej Gory i powiatu
zielonogdrskiego. Wszystkie organizacje z pozostatych obszaréw geograficznych zrealizowaty mniej niz
dziesie¢ projektow badz zadnego. W zakresie tematycznym oswiata i ksztatcenie do lipca 2017r.
projekty realizowaty jedynie organizacje z powiatéw wschowskiego, zarskiego, krosnienskiego,
zielonogodrskiego i miasta Zielona Gdra. Jak juz wczesniej podano, partnerzy z Zielonej Géry i powiatu
zielonogorskiego byli bardzo aktywni realizujgc 18 i 56 projektow, podczas gdy organizacje z
pozostatych powiatdw zorganizowaty mniej niz dziesie¢ projektow.

W zakresie tematycznym zdrowie i sprawy spoteczne organizacje z Zielonej Gory byly bardzo
zaangazowane organizujgc 44 projekty, zaraz za nimi byly organizacje z powiatu krosnienskiego
realizujgc osiem projektéw z tego zakresu. Organizacje z powiatow zaganskiego, zielonogdrskiego i
zarskiego zrealizowaty jeden lub dwa projekty z tego zakresu tematycznego.

Podobnie wyglada sytuacja w zakresie tematycznym gospodarka i nauka, w ktérym projekty
realizowane byty tylko przez partnerdow z powiatéw zielonogdrskiego, zarskiego i miasta Zielona Géra,
przy czym Zielona Géra zorganizowata 25 projektéw, pieé razy wiecej niz organizacje z powiatéw
zielonogdrskiego i zarskiego.

Pomimo tego, ze polska czes¢ Euroregionu jest jak wiadomo znaczgco wieksza i jej szczegdtowe
badanie o wiele bardziej ztozone, raport, odnoszac sie do suchych danych dotyczacych liczby
zrealizowanych projektéw, przedstawia biate plamy na obszarze miast i gmin.

Na podstawie danych z okresu 2007 — 2017r. istniato 8 obszaréw geograficznych, z ktérych nie
wptynety zadne wnioski projektowe. Przy tym chodzi tu o regiony blisko granicy: miasto Gozdnica,
gmina Bobrowice, gmina Kolsko, gmina Siedlisko, gmina Tuplice, gmina Brzeznica, gmina Nowa Sél
oraz gmina Zagan.
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llustracja nr 13: mapa ,,biatych plam” w polskiej czesci Euroregionu
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6. Ocena ankiet

Aby modc skorzystaé z danych FMP poprosilismy w ankiecie 115 partneréw'* o podanie swoich
partnerstw transgranicznych i ich opinie na temat warunkéw wspétpracy transgranicznej. Jak juz
zaznaczono na wstepie, nie uwzgledniono w analizie partnerstw, ktére posiadajg partnera poza
obszaru wsparcia. Ankieta stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego dokumentu.

tacznie w przekazanych Euroregionowi 63 wypetnionych ankietach zgtoszono 88 partnerstw. Chodzi
tu o ponadprzecietnie wysoka liczbe otrzymanych wypetnionych ankiet, ktorych przecietna ilos¢
wynosi ponizej 30%.'* Organizacje, ktére odpowiedziaty na ankiete, przedstawiajg merytorycznie oraz
geograficznie szerokie spektrum. Ponadto zwrdciliSmy sie do szczegélnie doswiadczonych podmiotéw,
ktdre wspotpracujg od wielu lat i sg w stanie oceni¢ warunki ramowe partnerstw.

14 Z tego 87 polskich 28 niemieckich instytucji. Roznica ta wynika ze stosunku wielkosci Euroregionu, przy czym polska czesé
Euroregionu jest znaczaco wiekasza niz niemiecka. Niektdre ankiety wypetniono wyliczajac kilka partnerstw. Tak np. Urzad
Ddbern-Land i kiasto Dobern wypetnity jedng ankiete, podobnie jak gmina Brody oraz park Brody, Centrum Sportu i Rekreacji
w Swiebodzinie, gmina Swiebodzin oraz przedszkole publiczne nr 3 w Swiebodzinie.

15 Patrz réwniez Wirtschaftslexikon24 (n.d.) hasto ,,Fragebogenrticklauf”
http://www.wirtschaftslexikon24.com/e/fragebogenr%C3%BCcklauf/fragebogenr%C3%BCcklauf.htm) (dostep w dniu
06.12.2017).
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Wykres nr 9 przedstawia liczbe partnerdw na instytucje, ktéra wypetnita ankiete. Centrum Innowacji
i Technologii w Forst miat siedem partnerstw, a tym samym najwiekszg ilos¢ w catym Euroregionie, za
nim uplasowato sie Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie Cottbus z czterema partnerstwami. Wszystkie
te partnerstwa byly zgodnie z wypetnionymi ankietami aktywne, z wyjgtkiem dwéch partnerstw, gdzie
nie podano informacji.

Wykres nr 9: liczba partnerstw na instytucje
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Generalnie ankiety wskazujg na wysoki potencjat dodatkowych partnerstw. Z 47 instytucji, ktére
odpowiedziaty na pytanie o zainteresowanie dalszymi partnerstwami, 32 instytucje wyrazity takie
zainteresowanie, podczas gdy 15 instytucji nie wykazaty takiego zainteresowania. W zwigzku z tym
komentarze partneréw wskazujg na to, ze czesto wystarczy jedynie wskaza¢ mozliwos$¢ znalezienia
konkretnego partnera. Euroregion mogtby przedstawic takie oferty, aspekt ten zostanie przyblizony w
niniejszym rozdziale.

Najczesciej wymienianymi instytucjami, z ktérymi partnerzy chetnie by wspotpracowali, byty instytucje
kulturalne, takie jak domy kultury (9 gtoséw), instytucje edukacyjne - szkoty (9 gtoséw), instytucje
turystyczne, stowarzyszenia sportowe i administracja (otrzymaty po 5 gtoséw) oraz organizacje opieki
zdrowotnej i spotecznej jak szpitale lub centra opieki (po 4 gtosy).

Zakresy tematyczne, w ktérych respondenci chetnie by pracowali, stanowig szerokie spektrum. Na
pierwszym miejscu jest przyroda i Srodowisko oraz gospodarka i nauka (po 11 gtoséw), za nimi sg
oSwiata i ksztatcenie (10 gtoséw), kultura i dziedzictwo kulturowe oraz turystyka (po 9 gtoséw) oraz
zdrowie i sprawy spoteczne (8 gtosow). Wszystkie zakresy tematyczne cieszyty sie zauwazalnym
zainteresowaniem.

Wykres nr 10 pokazuje tematy zwigzane ze wspotpracy, w ktdrych partnerstwa sg rzeczywiscie
aktywne. Zakresy tematyczne sg identyczne z zakresami z obecnego okresu wsparcia.

Ukazuje sie tu jednak odmienny obraz w poréwnaniu z wykresem nr 4 (patrz rozdziat trzeci na str. 11),
bazujacy na danych FMP: podczas gdy najwazniejszym tematem byta kultura i dziedzictwo kulturowe,
wiele z pozostatych tematéw miaty w oczach partneréw te samga pozycje. Tym samym sport, oswiata i
ksztatcenie, gospodarka i nauka oraz wspétpraca administracji publicznych stanowity 16% dziatan
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partnerstw, zaraz za nimi byta turystyka z 14%. Jedynie zdrowie i sprawy spofeczne, przyroda i
Srodowisko oraz energia i ochrona srodowiska byty mniej istotne dla partneréw, pomimo faktu, ze sg
wyzej postrzegane anizeli zaznaczono na wykresach 3i 4.

Powodem tej rdznicy sg rozne zrddta tych danych. Choé wiele instytucji wypetnito ankiety, to i tak
stanowig one jedynie matg czes¢ wszystkich wspétpracujgcych ze sobg partneréw. Poza tym nie
wszystkie dziatania w ramach partnerstw zwienczone sg wnioskami projektowymi.

By¢ moze kontaktujacy sie partnerzy postrzegajg wspotprace bardziej catosciowo anizeli pozwala na
to istniejgca kategoryzacja projektéw. Tak wiec na przyktad partnerstwo moze byé oceniane jako
aktywne w zakresie energia i ochrona srodowiska, chociaz zaangazowane instytucje realizowaty
dotychczas projekty przede wszystkim z zakresu gospodarka i nauka lub wspdtpraca administracji
publicznych. W przysztosci mozna by zacheci¢ partneréw do zgtaszania wszystkich realizowanych
tematéw we wniosku, aby uzyskaé petny obraz zakreséw tematycznych.

Wykres nr 10: tematy partnerstw (w %)
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By¢ moze istniejg czynniki strukturalne utrudniajgce tworzenie i utrzymanie partnerstw. W ankiecie
poproszono wyzej wymienione instytucje o ocene warunkdw ramowych partnerstw. Respondenci
zostali poinformowani, ze wyzej wymienione warunki mogg odnosi¢ sie do takich zagadnien jak
odlegtosé, znajomosé jezykdw pracownikow zaangazowanych we wspotprace lub wolontariuszy badz
wsparcia finansowego z réznych zrédet srodkéw pomocowych.

Znaczaca wiekszos$¢ partneréw postrzegata dotychczasowe warunki jako bardzo dobre lub dobre

(Srednia wartos$¢ wynoszaca 1,7 w skali od 1 do 4). Jedynie szesciu partneréw ocenito warunki jako
mniej dobre lub zte. Z oceng mozna sie zapoznac na wykresie nr 11.
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Wykres 11: ocena warunkéw dziatania
partnerstw
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Aby doktadniej wypracowaé mozliwy potencjat (poprawy), poproszono instytucje o opisanie
konkretnego wsparcia, ktérego potrzebujg do owocnej i trwate] realizacji wspdtpracy. Mozna byto
przytaczac réznie odpowiedzialne instytucje.

Z 88 partnerow, ktérzy odpowiedzieli na ankiety, 27 partneréw nie miato zadnych propozycji.
Propozycje pozostatych partneréw mozna podzieli¢ na sze$¢ obszarow.

Dla 22 partnerdw (przede wszystkim z Polski) zakres wsparcia finansowego byt najczesciej
wymienianym tematem. Wiele komentarzy byto jednak sformutowanych bardzo ogdlnie, gdy
partnerzy wymieniali np. jedynie ,wsparcie finansowe”. Inne odpowiedzi byty bardziej specyficzne i
wymieniano np. ‘wsparcie dziatan inwestycyjnych’ (gmina Lubrza). Wiele z odpowiedzi odnosito sie do
innych zrddet finansowania, jak np. PNWM, Unia Europejska ogdlnie, ale i réwniez zrddta lokalne i
narodowe majace wielkie znaczenie dla wsparcia partnerstw polsko-niemieckich.

Drugi zakres, w ktérym partnerzy zyczg sobie wiecej wsparcia, moze by¢ opisany jako doradztwo i
wsparcie. tacznie 18 partneréow wyrazito to zyczenie. Pojawity sie przy tym catkiem ogdlne
zagadnienia. Urzad Miasta Cottbus wpisat, ze ,wsparcie i pomoc w sktadaniu wnioskdw w Funduszu
Matych Projektow sq bardzo wazne, w szczegdlnosci dla instytucji spoteczno-kulturalnych. Podobnie
sytuacja wyglqda, jesli chodzi o doradztwo i wsparcie w duZych projektach z Programu Interreg V A’.

Partnerzy prosili dodatkowo o trzy konkretne formy doradztwa i wsparcia, a w szczegdlnosci o

wsparcie merytoryczne (tzn. pomoc w tworzeniu projektu i jego przygotowaniu), informacje i trening
(tzn. szkolenia).
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Przy wsparciu merytorycznym wymieniono bardzo konkretne pomysty. Dom Kultury w Lubsku
zyczytby sobie wiecej projektéw zwigzanych z transgranicznymi plenerami malarskimi. Inni partnerzy,
jak gmina Dabie lub gmina Szprotawa zycza sobie ogdlnego ‘wsparcia merytorycznego’ przy
projektach.

Jesli chodzi o prosbe dotyczgca szerszej informacji, Centrum Sportu i Rekreacji w Babimoscie oraz
miasto Gubin prosity o wskazéwki dotyczace wsparcia finansowego wspdlnych inicjatyw polsko-
niemieckich.

Piecioro partneréw z Polski zyczy sobie rowniez wiecej szkolen (treningow). Gmina Nowogrdd
Bobrzanski prosita o szkolenia i kursy dotyczgce wspodtpracy transgranicznej, aby méc lepiej poznaé
partneréow z Niemiec. Ostatni punkt jest scisle zwigzany z zakresem ,partnerzy projektu i wymiana
doswiadczen” opisanym ponize;j.

Warunki wsparcia byty trzecim zakresem, w ktérym wiele instytucji zyczyto sobie wiecej wsparcia.
Chodzito tu przede wszystkim o wydatki kwalifikowalne. Wielu z partneréw pytato o wsparcie réznych
rodzajow kosztéw. Dwoje partneréw z Niemiec, a mianowicie Albert Schweitzer Familienwerk i miasto
Dbébern wraz z gming NeiRe-Malxetal, miato uwagi zwigzane z rozliczaniem projektow. Prosili o krotszy
czas rozliczania i szybki zwrot prefinansowania.

Wielu partnerow wymieniato réwniez jezyk jako bariere, kilkakrotnie pojawiata sie wzmianka o
wsparciu w formie kurséw jezykowych lub ttumaczeniach.

Rowniez poszukiwanie partnera w projekcie byto czesciej wymieniane. Cztery instytucje realizujgce
projekty z Polski (miasta Gubin i Zielona Géra, gmina Nowogrdd Bobrzanski i Fundacja Natura Polska)
zyczg sobie np. pomocy w nawigzywaniu kontaktéw. Moglto to by mie¢ forme bazy danych
odpowiednich partneréw, wspdlnych szkolei lub organizacje wspdlnych spotkan. Stowarzyszenie
Forderverein Geopark Muskauer Faltenbogen wspomniato réwniez o mozliwosci utworzenia
Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy Terytorialnej (EUWT) jako wspdlnej struktury.

Wymiana doswiadczen byta kolejnym zakresem, ktdrego zyczyto sobie szesciu partneréw z Polski
(gminy Babimost i Cybinka, miasto Gubin, gminy lfowa i Szprotawa oraz miasto Lubsko). Gmina
Cybinka pragnie organizacji wspdlnych konferencji z partnerami i wymiane doswiadczei. Rdwniez
gmina lfowa opowiadata sie za forum wymiany doswiadczen zwigzanych z realizacjg projektéw
pomiedzy partnerami.

Oprdécz wymienionych szesciu blokéw tematycznych przekazano dalsze propozycje, np. wsparcie przez
inne organizacje (na innych ptaszczyznach administracji) lub bezwarunkowe zyczenie kontynuacji i
dtugoletniego bezpieczenstwa planowania. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ instytucji jest
zasadniczo zadowolona z warunkéw ramowych umozliwiajgcych nawigzanie i utrzymanie partnerstw,
pomimo tego chce wnies$¢ specyficzne propozycje modyfikacji.
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7. Podsumowanie i zalecenia dziatan

Ponizsza analiza pokazuje, ze w Euroregionie rozwijanych jest wiele partnerstw realizujacych ponad
400 projektow. Ich liczba powinna sie jednak jeszcze zwiekszaé biorgc pod uwage przedstawione w
punkcie 2 ,partnerstwa potencjalne” warunki ramowe. Rozwdj ten wydaje sie by¢ bardzo realistyczny.

Obok rozwoju ilosciowego wspotpraca musi mie¢ rowniez wymiar jakosciowy. Na podstawie
ponizszej analizy mozna wymienic kilka zalecerh majacych na celu osiaggniecie zatozonych celéw:

1)

Poniewaz administracje dysponujg wymaganymi zasobami osobowymi i finansowymi oraz
odpowiednig znajomoscia realizacji projektéw, nalezy zachecaé administracje do tego, aby
pozyskiwac kolejnych nowych partneréw do projektow. To samo dotyczy innych partneréw
wiodacych (lideréw), jak np. Polsko-Niemieckie Stowarzyszenie Cottbus.

Rowniez tak zwane ,partnerstwa nizszego szczebla powinny by¢ wspierane. Partnerzy
organizacji nizszego szczebla (jak wsie w gminach, katedry na uniwersytetach Ilub
stowarzyszenia szkolne) same lub we wspétpracy z partnerami wyzszego szczebla organizujg
spotkania i projekty. Rozbudowa tych kooperacji przyczynitaby sie do dalszego powigzania
pomiedzy instytucjami z Polski i Niemiec.

Dotychczasowi ,bierni partnerzy” powinni by¢ zachecani do przejmowania funkcji lidera w
projektach, poniewaz ,dwustronne partnerstwa” sg czesto bardziej aktywne anizeli
jednostronne.

,Potencjalni partnerzy”, ktérzy nie byli dotychczas zaangazowani w projekty transgraniczne,
powinni byé celowo kojarzeni ze sobg, aby mogli uzyskac¢ informacje o réznych formach
finansowania i by¢ zachecani do sktadania wnioskéw.

Instytucje odpowiadajgce na ankiete wyrazity zyczenie, aby utworzy¢ baze danych partneréw
umozliwiajgc wyszukiwanie potencjalnych partneréw wedtug konkretnych kryteriow.
Kryteriami mogtyby by¢ np. pola tematyczne dotyczgcej wtasnej pracy, formy prawnej
aktywnych instytucji, danych kontaktowych.

Ponadto Euroregion mégtby oferowac jeszcze wiecej wsparcia i treningdw dopasowanych do
zapotrzebowania. Poza tym mozna utworzy¢ forum umozliwiajgce partnerom wymiane
doswiadczen. Taka wymiana doswiadczen stanowitaby rowniez dobrg okazje do poznania
nowych potencjalnych partneréow.

Poniewaz Euroregion dysponuje jedynie ograniczonymi zasobami osobowymi i finansowymi
(np. w Funduszu Matych Projektéw), a ilos¢ (wymienionych w rozdziale nr 2) potencjalnych
partnerow w projektach jest bardzo duza, sensowne wydaje sie skoncentrowanie na
wybranych obszarach tematycznych. Poniewaz obecnie tematy jak kultura i dziedzictwo
kulturowe sg dobrze reprezentowane, mozna by skoncentrowac sie na wsparciu dotychczas
(czesciowo) mniej popularnych, a jednak waznych tematdw, jak zdrowie i sprawy spoteczne,
oswiata i ksztatcenie, wspodtpraca administracji publicznych, przyroda i sSrodowisko oraz
turystyka. Kolejne pola tematyczne w celu nawigzania wspdtpracy mogtyby by¢ opracowane
w kolejnym projekcie przez partnera euroregionalnego.
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Jest sprawg oczywistg, ze praca na rzecz partnerstw ma i bedzie mie¢ w przysztosci wyjatkowe
znaczenie dla dalszego rozwoju regionu przygranicznego pomiedzy Brandenburgig i wojewddztwem
Lubuskim oraz dla Euroregionu ,,Sprewa-Nysa-Bébr” w szczegélnosci.

Powigzanie mozliwie wielu partneréw z dwdéch panstw w ramach programu INTERREG ma réwniez
pozytywny wptyw na postrzeganie Unii Europejskiej. Sytuacja ta nabiera szczegdlnego znaczenia w
obliczu ,,Brexitu” i zjawisku ,,eurosceptycyzmu” w wielu krajach Unii Europejskiej. W zawigzku z tym
nie mozna jednak nie wskaza¢ na fakt, ze poszczegdlne zrdédta finansowania jak INTERREG i PNWM
dysponujg srodkami w ograniczone;j ilosci, aby méc trwale wspierac te wspotprace.

Niektére zalecenia wymienione w punkcie 6 ,Ocena ankiety” nie powinny stanowic¢ problemu w
realizacji, poniewaz Euroregion Spree-NeiRe-Bober e.V. i Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion
,Sprewa-Nysa-Bobr” zamierzajg wprowadzic takie dziatania jak gietdy partnerstw, szkolenia oraz baze
danych w swoim projekcie.

Spotkanie informacyjne dotyczace wspierania polsko-niemieckich projektéw sportowych
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9. Zataczniki

Zatacznik 1: Partnerstwa PNWM z partnerami z Euroregionu 2007-2017

1 Pestalozzi Gymnasium (Guben) Zespot Szkét Ogdlnoksztatcgeych (Gubin)

2 Amt Peitz Urzad Gminy Zielona Géra

3 Spreeschule - Schule mit sonderpad. Zespot Szkét Specjalnych Nr 1 (Zielona Goéra)
Forderschwerpunkt “geistige Entwicklung" (Cottbus)

4 Humboldt-Gymnasium (Cottbus) Zespot Szkét Ekologicznych (Zielona Gora)

5 Europaschule "Marie&Pierre Curie" (Guben) Gimnazjum nr 2 im. A. Asnyka (Zielona Gora)

6 21. Grischule (UNESCO-Projekt-Schule) (Cottbus) Szkota Podstawowa nr 15 (Zielona Géra)

7 Bauhausschule (Cottbus) Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy (Wschowa)

8 Erich Kastner Grischule (Cottbus) Publiczna Szkota Podstawowa nr 8 (Nowa S4l)

9 Europaschule Wilhelm-Nevoigt-Grischule (Cottbus) Szkota Podstawowa nr 18 (Zielona Géra)

10 | Friedrich-Ludwig-Jahn-Gymnasium (Forst) Zespot Szkdét Ogdlnoksztatcgeych i Ekonomicznych (Lubsko)

11 | Europaschule Regine Hildebrandt Grischule (Cottbus) | Gimnazjum nr 1 (Zielona Géra)

12 | Piickler-Gymnasium Landkreis Spree-NeiRe (Cottbus) Gimnazjum Nr 3 (Zielona Géra)

13 | JuKizZU Dissenchen - Forderverein der Kinder -u. Gminny Osrodek Kultury i Biblioteki (Wymiarki)
Mtodziezarbeit i.G.

14 | DRK Wasserwacht Forst Ludowy Uczniowski Klub Sportowy "DWOIJKA" (Lubsko)

15 | MiA - Mddchen in Aktion, Projekt des Frauenzentrums | Lubski Dom Kultury
Cottbus e.V.

16 | NABU Forst e.V. | Liceum Ogdlnoksztatcgce im. B. Prusa (Zary)

17 | NABU Forst e.V. Szkota Myslenia Twérczego (Zielona Gora)

18 | NABU Forst e.V. Zespodt Szkét (Brody)

19 | Oberschule "Peitzer Land" Publiczne Gimnazjum (Przylep)

20 | Kinder- i Mtodziezheim Spremberg Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza nr 4 (Zielona Gora)

21 | Albert-Schweitzer-Familienwerk Brandenburg e.V. Przedskole Komunalne Nr 3 "Pod Debami" (Szprotawa)

(Spremberg)
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22 | KiTa "Musikspielhaus" (Guben) Przedszkole Miejskie nr 2 (Gubin)

23 | Musik- i Kunstschule des Landkreises Spree-NeilSe Panstwowa Szkota Muzyczna | st (Szprotawa)
(Forst)

24 | Deutsch-Polnischer Verein Cottbus e.V. Regionalne Towarzystwa Polsko-Niemieckie (Zielona Géra)

25 | Schulerfreizeitzentrum der Stadt Forst (Lausitz) Ludowy Uczniowski Klub Sportowy "DWOJKA" (Lubsko)

26 | Schilerfreizeitzentrum der Stadt Forst (Lausitz) Swietlica Socjoter. Nr 2 (Lubsko)

27 | Grischule Welzow "Johann Wolfgang von Goethe" Szkota Podstawowa (Maszewo)

28 | Grischule 1 Nordstadt Forst Szkota Podstawowa nr 1 (Lubsko)

29 | Mosaik Grischule Peitz Szkota Podstawowa Pomnik Rodta (Zbgszynek)

30 | Lebenshilfe Guben e.V. Specjalny Osrodek Szkolno Wychowawczy (Gubin)

31 | Stiftung SPI Freizeitzentrum "Bergschlosschen" Stowarzyszenie Spoteczne "Kreator" (Zielona Goéra)
(Spremberg)

32 | Stiftung SPI Freizeitzentrum "Bergschlésschen" Zespot Szkét (Brody)
(Spremberg)

33 | Diesterweg-Schule (Guben) Szkota Podstawowa nr 3 (Gubin)

34 | Theodor-Fontane-Gesamtschule Burg/Spreewald Zespot Szkét Ekologicznych (Zielona Gora)

35 | Naturschutzverein GroRgemeinde Kolkwitz e.V. Urzad Miasta i Gminy (Torzym)

36 | DRK Wasserwacht Forst Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (Zary)

37 | DRK-Kreisverband Guben WOPR oddziat (Gubin)

38 | Kaufmannisches Oberstufenzentrum (Cottbus) Zespot Szkét Ekonomicznych (Zielona Gora)

39 | Gemeinnitziger Berufsbildungsverein Guben e.V. Zespot Szkoét Licealnych i Technicznych (Gubin)

40 | Albert-Schweitzer-Familienwerk Brandenburg e.V. Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych (Szprotawa)

(Spremberg)
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Zatacznik 2: Projekty pomiedzy partnerami z powigzan geograficznych, 2007-2013, ilos¢ (w %)
Zdrowie i Ochrona Dziatania taczna
Oswiata i sprawy Gospodarka | ¢rodowiska | marketingo | Dziedzictwo liczba
Kultura Sport Turystyka Mtiodziez ksztatcenie spoteczne i nauka i ekologia we kulturowe projektow
Cottbus-Zielona Géra 57 (19) 66 (22) 16 (5) 56 (19) 40 (13) 32 (11) 19 (6) 3(1) 10 (3) 299
Guben-Kroénienski 79 (51) 22 (14) 2(1) 10 (6) 10 (6) 5(3) 6 (4) 1(1) 5(3) 14 (9) 154
Drebkau-Zielonogorski 44 (73) 2(3) 7(12) 1(2) 3(5) 2(3) 1(2) 60
Forst-Zarski 21 (44) 6 (13) 3(6) 3(6) 2(4) 1(2) 1(2) 3(6) 8(17) 48
Peitz-Swiebodziriski 26 (60) 16 (37) 1(2) 43
Débern-Zielonogdrski 9 (26) 13 (37) 3(9) 4(11) 3(9) 1(3) 2 (6) 35
Peitz-Zielona Gora 21(72) 2(7) 1(3) 2(7) 3(10) 29
Forst-Zielona Gora 4 (14) 8(29) 1(4) 3(11) 7 (25) 4 (14) 1(4) 28
Spremberg-Zaganski 16 (57) 9(32) 2(7) 1(4) 28
Schenkendodbern-Krosnienski 11 (41) 2(7) 9(33) 4 (15) 1(4) 27
Schenkenddbern-
Zielonogdrski 16 (64) 3(12) 6 (24) 25
Cottbus-Zielonogorski 13(72) 2 (11) 1(6) 1(6) 1(6) 18
Débern-Zarski 10 (59) 2(12) 2(12) 1(6) 1(6) 1(6) 17
Welzow-Krosnienski 7 (44) 3(19) 3(19) 3(19) 16
Cottbus-Nowosolski 8 (53) 4 (27) 1(7) 1(7) 1(7) 15
Kolkwitz-Torzym 5(38) 5(38) 1(8) 2 (15) 13
Forst-Krosnienski 4 (31) 3(23) 2 (15) 2 (15) 1(8) 1(8) 13
Neuhausen-Zielonogdrski 10 (83) 2(17) 12
Cottbus-Zarski 3(25) 1(8) 1(8) 2(17) 3(25) 2(17) 12
Forst-Zielonogorski 9(82) 1(9) 1(9) 11
Peitz-Kro$nienski 2 (20) 8 (80) 10
Burg-Swiebodziriski 2(20) 1(10) 4 (40) 1(10) 2(20) 10
Spremberg-Krosnienski 2 (20) 2 (20) 3 (30) 2 (20) 1(10) 10
Guben-Zielonogdrski 7 (78) 2 (22) 9
Guben-Zielona Gora 2(22) 4 (44) 2(22) 1(11) 9
Spremberg-Zielona Géra 2 (25) 1(13) 2 (25) 2 (25) 1(13) 8
Peitz-Zielonogorski 5(63) 1(13) 1(13) 1(13) 8
Burg-Zielonogorski 4 (57) 2(29) 1(14) 7
Peitz-Zaganski 7 (100) 7
Guben-Swiebodzinski 3 (50) 3 (50) 6
Cottbus-Zaganski 1(20) 4 (80) 5
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Cottbus-Krosnienski

1(25)

Forst-Zaganski

1(33)

Guben-Wschowski

2 (100)

Peitz-Nowosolski

2 (100)

Dobern-Zaganski

1(50)

1(50)

Cottbus-Swiebodziriski

1(50)

1(50)

Burg-Zarski

2 (100)

Spremberg-Zielonogorski

2 (100)
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Schenkendodbern-Zielona
Goéra

1(50)

1(50)

Neuhausen-Zarski

1 (100)

Guben-Nowosolski

1 (100)

Guben-Zarski

1 (100)

Kolkwitz-Nowosolski

1 (100)

Kolkwitz-Wschowski

1 (100)

Kolkwitz-Zielonogdrski

1 (100)

Forst-Nowosolski

1 (100)

Schenkenddbern-Zarski

1 (100)

Spremberg-Swiebodziriski

1 (100)

Kolkwitz-Zarski

1 (100)

Spremberg-Zarski

1 (100)

Welzow-Zielonogodrski

1 (100)
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Zatacznik 3: Projekty pomiedz

y partnerami z powigzan geograficznych, 20014-2020, ilos¢ (w %)

Energia
Kulturai Zdrowie i Wspétpraca och:ona taczna
dziedzictwo sprawy Oswiata i administracji | Gospodarka | Srodowi Przyroda i liczba
kulturowe Sport spoteczne ksztatcenie publicznych i nauka ska Srodowisko Turystyka projektow

Cottbus-Zielona Géra 17 (33) 16 (31) 6(12) 9 (18) 3(6) 51
Guben-KroénieAski 27 (56) 5 (10) 6 (13) 5 (10) 4(8) 1(2) 48
Forst-Zielonogorski 7 (100)

Neuhausen-Zarski 1(14) 4 (57) 1(14) 1(14) 7
Schenkenddbern-

Zielonogdrski 5(71) 2(29) 7
Drebkau-Zielonogorski 5(71) 1(14) 1(14) 7
Peitz-Swiebodzirski 5 (83) 1(17) 6
Spremberg-Zielonogorski 1(33) 2 (67) 3
Cottbus-Zielonogorski 3 (100) 3
Peitz-Zaganski 3(100) 3
Dobern-Zarski 3(100) 3
Cottbus-Nowosolski 2 (67) 1(33) 3
Schenkendodbern-Krosnienski 2 (67) 1(33) 3
Dobern-Zielonogdrski 2 (67) 1(33) 3
Forst-Zarski 2 (67) 1(33) 3
Spremberg-Nowosolski 2 (100) 2
Cottbus-Zagariski 1 (50) 1 (50) 2
Burg-Swiebodzirski 1(50) 1(50) 2
Forst-Krosnienski 2 (100) 2
Cottbus-Zbgszyn 1(100) 1
Forst-Nowosolski 1(100) 1
Spremberg-Zarski 1 (100) 1
Cottbus-Zarski 1 (100) 1
Guben-Zielonogdrski 1 (100) 1
Spremberg-Zaganski 1 (100) 1
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Peitz-Zielona Gora

1 (100)

Peitz-Zielonogorski

1 (100)

Spremberg-Zielona Géra

1 (100)

Forst-Zielona Gora

1 (100)

G
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Zalacznik nr 4: formularz ankiety

Nazwa instytucji / organizacji
pozarzgdowej
adres

1. Od kiedy istnieje partnerstwo i w jakich zakresach tematycznych realizowana jest wspdtpraca?
(W przypadku, gdy maja Panstwo wielu partneréw, prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytania
1,45 do kazdego partnerstwa na osobnej kartce.

Partnerstwo z:

od (rok):
w obszarze:
O kultura i dziedzictwo kulturowe
O sport
O turystyka
O odwiata i ksztatcenie
O opieka zdrowotna i sprawy socjalne
[0  gospodarkainauka
O ochrona srodowiska i ekologia
O wspotpraca administracji publicznej
O energia i ochrona srodowiska

2. Czy byliby Panstwo zainteresowani wspétpraca z kolejnymi instytucjami? Jesli tak, wspotpracy z
jakim rodzajem instytucji byliby Panstwo zainteresowani?

3. Czy byliby Panstwo zainteresowani dziataniem w innym obszarze tematycznym? Jesli tak, w
jakim? (Prosze wybrac z podanych w pyt. 1 mozliwych obszaréw lub zaproponowac inne):

4. Czy wyzej wymienione partnerstwo jest nadal aktywne? Jezeli nie, do kiedy byto
aktywne/utrzymywano kontakty?

O tak O nie AKEYWNE O FOKUE .ottt

5. Jak czesto spotykaja sie Paristwo ze swoim niemieckim partnerem?
O 1-2razy wroku O 3-5razy wroku O wiecej niz 5
razy w roku

6. Jak oceniliby Panstwo warunki* utworzenia i podtrzymania partnerstwa w skali od 1 do 4 (1:
bardzo dobrze — 2:raczej dobrze — 3: raczej gorzej — 4: zle)?
* Warunki dotyczg np. odlegtosci, znajomosci jezykdw obcych u zaangazowanych pracownikéw
lub/i dziataczy, finansowego wsparcia przez réznych grantodawcow, itd.
1 2 3 4

O O O 0O
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7. Jakiego konkretnego wsparcia od odpowiednich instytucji potrzebujg Panstwo, aby Panstwa
wspotpraca z partnerem byta owocna i dtugotrwata? (niezaleznie od tego, czy to wsparcie dotyczy
projektéw dofinansowanych czy nie) — prosze wymienié¢ punkty zgodnie z hierarchig ich waznosci.
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