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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest analiza potencjatéw i barier w kooperacjach transgranicznych w
Euroregionie. Prezentowane opracowanie jest w pierwszej kolejnosci aktualizacjg poprzedniego
raportu pt. “Analiza polsko-niemieckich partnerstw” (pakiet roboczy 1), obejmujgcg okres od
sierpnia 2017 r. Przeanalizowano dane Euroregionalnego Funduszu Matych Projektéw (FMP) z
minionych dziesieciu kwartatéw (sierpien 2017-listopad 2019), aby pokazac jak rozwijaty sie projekty
w ramach wspomnianego funduszu, a takze przede wszystkim po to, aby przedstawi¢ w sposéb
ilosciowy, tematyczny i geograficzny nowe partnerstwa.

Z drugiej strony prezentowane tutaj opracowanie ma na celu przekazanie informacji na temat
wprowadzonych od lipca 2017 innowacji. Zawierajg one dziatania, ktére maja za zadanie polepszenie
warunkéw dla wnioskodawcéw np. szkolenia, baze danych online dla poszukiwania potencjalnych
partnerow czy tez konkretne wsparcie udzielone chetnym do ztozenia nowych projektéw. Podczas
przygotowania niniejszego opracowania, bazujgc na pierwszej ankiecie w formie pisemnej,
przeprowadzono szes¢ ankiet telefonicznych z beneficjentami projektéw réznego rodzaju po polskiej
i niemieckiej stronie Euroregionu.

Przeglad dotychczasowych partnerstw

Partnerstwa do lipca 2017

Celem pierwszego pakietu dziatan projektu (AP1) byto systematyczne zbadanie kooperacji w
Euroregionie od 2007 r. Przygotowana analiza opierata sie gtdwnie na bazie danych
Euroregionalnego Funduszu Matych Projektéw (FMP) z okresu wsparcia 2007-2013 oraz obecnego
okresu wsparcia 2014 — 2020 ( faktycznie chodzi o dane od maja 2016 do lipca 2017).

Z udokumentowanych w opracowaniu 412 partnerstw pomiedzy partnerami z Euroregionu, 33
zostaty uznane za “nowe”, poniewaz w okresie wsparcia 2007-2013 nie zorganizowaty wspélnie
zadnego projektu, ale miedzy majem 2016, a lipcem 2017 byly aktywne w przynajmniej jednym
wspdlnym projekcie.

Dodatkowo kazde z partnerstw zostato zaklasyfikowane na podstawie nastepujgcych 3 rodzajéow
kryteridw:

1) Partnerstwa symetryczne s to partnerstwa pomiedzy partnerami tego samego rodzaju. Na
przyktad partnerstwo pomiedzy dwoma administracjami - niemieckiego miasta i polskiej
gminy lub partnerstwo dwdch stowarzyszen sportowych uznaje sie za symetryczne, lub
asymetryczne, jesli chodzi o partnerstwa miedzy réznorodnymi partnerami.

2) Partnerstwa bardzo aktywne, jesli partnerstwa zrealizowaty w danym okresie wsparcia
wiecej niz 3 wspodlne projekty, albo jesli zaréwno w okresie wsparcia 2013-2017, jak i w
obecnym okresie wsparcia zrealizowaty co najmniej jeden wspdlny projekt lub
nieaktywne/bierne.

3) Partnerstwa jednostronne, jezeli w partnerstwie jeden z partnerow petnit zawsze role lidera
(partnera wiodacego), albo dwustronne, kiedy jeden z partneréw petnit co najmniej raz
funkcje lidera.

Analiza z pierwszego pakietu dziatan (AP1) pokazata, ze 234 partnerstwa lub 57% wszystkich ujetych
partnerstw byto asymetrycznych, a 43% wzglednie 178 partnerstw byto symetrycznych. Wiekszosé
partnerstw, a mianowicie 361 lub 88% byto jednostronnych. Jedynie za$ 102 partnerstwa mogg by¢
ocenione jako bardzo aktywne, co stanowi 25% partnerstw.



Partnerstwa od sierpnia 2017r.

W okresie od sierpnia 2017 do listopada 2019 w sumie 180 partnerstw przeprowadzito 473 projekty.
Z tego 143 konstelacje partnerskie znajdowaty sie na terenie ER i przeprowadzity w sumie 371
projektow.

Z tego 67 partnerstw sklasyfikowano jako ,,nowe“, poniewaz od sierpnia 2017 r. nie przeprowadzity
jeszcze zadnych wspdlnych projektéw. Wspominane 67 partnerstw obejmuje réwniez 15
»podpartnerstw”, ktdre jeszcze nie wspdtpracowaty ze sobg w tym uktadzie od roku 2007. W dwéch
przypadkach obejmujg one réwniez dalszych partneréw spoza obszaru wsparcia Euroregionu.
Podsumowujgc nowe partnerstwa przeprowadzity w sumie, w rozwazanym przez nas odcinku czasu,
114 projektow.

Nie oznacza to, ze nowe partnerstwa skfadaty sie bez wyjatku z partneréw niedoswiadczonych w
pracy przy projektach. W rzeczywistosci jedynie dwanascie z 67 nowych partnerstw skfadato sie z
catkowicie nowych partneréw, natomiast 23 nowe konstelacje partnerskie, miaty w sktadzie
doswiadczone podmioty. Prawie potowa, a wiec 32 nowe uktady partnerskie, stanowity mieszanke z
nowych i doswiadczonych partneréw lub podpartneréw.

Ze wszystkich nowych partnerstw sklasyfikowano 35, a wiec okoto potowe, jako asymetryczne,
podczas gdy 32 okreslono jako symetryczne np. pomiedzy dwoma urzedami lub dwoma szkotami.

Szes¢ partnerstw zostato sklasyfikowanych przy pomocy powyzej wymienionych kryteriow jako
szczegdlnie aktywne. Wedtug definicji nowe konstelacje partnerskie nie zrealizowaty w minionym
okresie wsparcia jeszcze zadnych projektéw. Z tego powodu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w
czasie ktory rozpatrujemy, a ktory obejmuje jedynie 27 miesiecy, az sze$¢ partnerstw zrealizowato
wiecej niz trzy projekty. Chodzi tutaj o nastepujace partnerstwa:

e Amt Peitz/Gemeinde Jinschwalde — Gmina ltowa (6 projektdw z polskim partnerem
wiodacym)

e Evangelische Kirchengemeinde Cottbus-Sid — Przedszkole Miejskie nr. 6 w Zielonej Gorze (1
projekt z niemieckim partnerem wiodgcym oraz 4 z polskim partnerem wiodgcym)

e lausitzer Golfclub e.V. — Stowarzyszenie Przytok Golf Resort (3 projekty z niemieckim
liderem oraz 1 z polskim)

e Brandenburgisches Landesmuseum fir Moderne Kunst — Galeria BWA/Galeria Gorzow (4
projekty z niemieckim partnerem wiodgcym)

e Jugend und Soziales e.V. — Urzad Miasta Szprotawa (4 projekty z niemieckim liderem)

e Oberstufenzentrum Cottbus — Powiat Nowosolski (4 projekty z polskim partnerem
wiodacym)

Prezentowany ponizej diagram wyjasnia, ze wiekszos¢ partnerstw - mianowicie 41- przeprowadzito
dotad w sumie jeden projekt. Od sierpnia 2017, czternascie nowych partnerstw przeprowadzito w
sumie dwa projekty. Sze$¢ partnerstw przeprowadzito w sumie trzy projekty, zas wymienione wyzej
6 szczegdlnie aktywnych partnerstw zrealizowato w sumie od czterech do szesciu projektow.
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W zwigzku z duzg liczbg par partnerskich, ktére przeprowadzity dotychczas w sumie jeden projekt,
wiekszos¢ nowych partnerstw- to znaczy 65- zostata sklasyfikowana jako partnerstwa jednostronne.
W rzeczywistosci jedynie dwa sposréd nowych partnerstw byly dwustronne, poniewaz obaj
partnerzy byli juz wnioskodawcami. Sg to: partnerstwo pomiedzy Lausitzer Golfclub e.V oraz
Stowarzyszeniem Przytok Golf Resort, jak rowniez partnerstwo miedzy Evangelische
Kirchengemeinde Cottbus-Sid oraz Miejskim Przedszkolem nr. 6 w Zielonej Gorze.

Ciezko statystycznie udowodni¢ korelacje pomiedzy asymetrycznymi, jednostronnymi i bardzo
aktywnymi partnerstwami z powodu wzglednie niewielkiej liczby nowych partnerstw. Fakt, ze ktéres$
z partnerstw byto asymetryczne, czy tez symetryczne nie miato zadnego znaczacego wptywu np. na
to, czy byto ono réwniez jednostronne lub tez szczegdlnie aktywne. Istnieje pewien statystycznie
dajacy sie udowodni¢ zwigzek pomiedzy dwustronnymi i bardzo aktywnymi partnerstwami. Ta
zalezno$¢ jest jednak zwigzana gtdéwnie z tym, ze wiekszo$¢ nowych partnerstw od sierpnia 2017
przeprowadzita w sumie jeden projekt, dlatego te niezbyt aktywne partnerstwa, zostaty
automatycznie sklasyfikowane jako jednostronne.

Zagadnienia tematyczne partnerstw od sierpnia 2017

Diagram numer 2 prezentuje zagadnienia tematyczne projektéw, ktére miaty miejsce od
sierpnia 2017 r. Poréwnano tutaj projekty nowych par partnerstw z istniejgcymi juz od dtuzszego
czasu partnerstwami. Diagram informuje o procentualnych wartosciach, jakie dany temat obejmuje
wsrdd nowych oraz starych par partnerstw.

Wykres daje do zrozumienia, ze ,kultura”, jak juz stwierdzono w analizie w ramach pierwszego
pakietu dziatan (AP1), byta tym obszarem tematycznym, w ktdrym zrealizowano najwieksza liczbe
projektéw. W sumie w ,kulturze” przeprowadzono 153 projekty, z tego 37 przez nowe pary
partnerskie. Przy tym ,kultura” stanowita niewielka wartosé¢ procentualng w obrebie nowych
partnerstw, mianowicie 32%, podczas gdy 45% projektéw doswiadczonych partnerstw miaty miejsce
w obszarze tematycznym , kultura”. Nastepnymi w kolejnosci obszarami tematycznymi byty ,sport”
(73 projekty, w tym 29 nowych partnerstw), ,oswiata i ksztatcenie” (41 projektéw, w tym 23 nowych
partnerstw), jak rowniez ,opieka zdrowotna i sprawy socjalne” (40 projektéw, w tym 14 nowych
partnerstw).

W ostatnich trzech zagadnieniach tematycznych, nowe pary partneréw byly, w poréwnaniu do juz
doswiadczonych, znacznie bardziej aktywne. Takze w bloku tematycznym , wspdtpraca administracji
publicznej” przeprowadzono dotychczas 25 projektow. Tutaj jednakze jedynie pie¢ zostato



przeprowadzonych przez nowe pary partneréw, co stanowi 4% wszystkich projektéw nowych
partnerstw.

W blokach tematycznych ,gospodarka i nauka”, ,ochrona s$rodowiska i energia”, ,natura i
srodowisko”, czy tez ,turystyka” przeprowadzono w poréwnaniu do powyzej wymienionych
zakresow tematycznych, niewiele projektéw, a mianowicie kazdorazowo mniej niz 15. Zakres
tematyczny ,,ochrona srodowiska i energia” zostat sklasyfikowany juz w pierwszej analizie (AP1) jako
mniej popularny. W biezgcej analizie nowi partnerzy az do konca listopada 2019 nie przeprowadzili w
tym bloku tematycznym dotychczas zadnego projektu.

Poniewaz liczba projektéw przeprowadzonych przez nowe partnerstwa byta niewielka, nie powinno
sie przecenia¢ réznic w wartosciach procentualnych pomiedzy starymi, a nowymi konstelacjami
partnerskimi. Jednakze juz teraz mozna zauwazy¢, ze zakresy tematyczne, w ktdrych aktywne s3
nowe partnerstwa, roznig sie w niewielkim stopniu od tych zrealizowanych przez doswiadczonych
partnerdw. Przyktadowo ,sport”, jak rowniez , ksztatcenie i nauka” odgrywaty stosunkowo wieksza
role niz w ramach dtuzej trwajgcych partnerstw, podczas gdy ,kultura i dziedzictwo kulturowe” —
wcigz najbardziej popularny zakres tematyczny- stanowi mniejszy procent niz u starych par
partnerskich.

Diagram numer 2: Tematy projektow starych i
nowych par partnerskich od sierpnia 2017 (%)
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Nowe partnerstwa i ich lokalizacja geograficzna

W analizie w pierwszym pakiecie dziatan (AP1) partnerstwa zostaty podzielone na obszary
geograficzne, w ktdrych partnerzy mieli kazdorazowo swoje siedziby. Tzn. po stronie niemieckiej
wyrdzniono urzedy, gminy i miasta w powiecie Sprewa-Nysa oraz miasto Cottbus/Chdsebuz, zas po
polskiej stronie powiaty oraz miasto Zielona Godra. Znaczgco wiekszy rozmiar polskiej czesci
Euroregionu wymaga wyzej wymienionego podziatu.




Wspomniana analiza (AP1) pokazata, ze pomiedzy partnerami z miasta Cottbus/Chdsebuz, a Zielong
Goérg istniata szczegdlnie intensywna wspdtpraca, ktérg mozna wyttumaczy¢ jedynie poprzez
intensywne stosunki miedzy tymi miastami. Poza tym istniato wiele partnerstw pomiedzy miastami
Guben oraz powiatem krosnienskim, co czesciowo ma zwigzek z duzg liczbg projektéw pomiedzy
miastami Guben i Gubin. Dodatkowo rdznorodne geograficznie pary zrealizowaty
zdyferencjonowane tematycznie projekty.

W rozpatrywanym przez nas okresie czasu, tzn. pomiedzy sierpniem 2017, a listopadem 2019,
pomiedzy 67 nowymi parami partnerskimi, mozna wyrdzni¢ 22 zestawienia geograficzne. Po stronie
niemieckiej partnerzy pochodzili z 9 réznych obszaréw geograficznych (urzad Dobern-Land, urzad
Peitz, miasto Cottbus/Chdsebuz, gmina Neuhausen/Spree, gmina Schenkenddbern, gmina Drebkau,
miasto Forst, miasto Guben oraz miasto Spremberg). Po polskiej stronie partnerzy pochodzili z 7
powiatéw (krosnienski, nowosolski, Swiebodzifiski, wschowski, zielonogdrski, zaganski oraz zarski), a
takze z miasta Zielona Goéra (patrz zatgcznik numer 1).

Takze w rozpatrywanym odcinku czasu od sierpnia 2017 r. partnerstwa miedzy miastami
Cottbus/Chdsebuz i Zielona Gdra, z dotychczas 39 projektami w 5 réznych obszarach tematycznych,
byty szczegdlnie aktywne. Poniewaz prezentowana analiza ogranicza sie do nowych partnerstw, ta
wysoka liczba par partnerskich nie jest rezultatem stosunkdéw partnerskich miedzy oba miastami,
ktére reprezentujg ,stare” partnerstwo. Z tego rodwniez powodu 8 projektdow zrealizowanych na
zasadzie partnerstwa obu miast, ktére miaty miejsce w rozpatrywanych przez nas ramach
czasowych, nie zostato wliczonych do wspomnianych 39 projektow. Podobna zasada postepowania
obowigzuje dla partnerstwa pomiedzy miastem Guben i powiatem krosnieriskim: z 8 projektami ta
konstelacja réwniez nalezy do bardzo aktywnych, jednak nie obejmuje 29 projektéw zrealizowanych
w ramach partnerstwa miedzy samymi miastami Guben i Gubin, ktére stanowi ,starg” pare
partneréw. Réwniez pomiedzy partnerami z miasta Cottbus/Chdsebuz, a partnerami z powiatu
zielonogorskiego odbyto sie juz 10 projektdw miedzy nowymi partnerami, z ktérych jeden
obejmowat zakres tematyczny , kultura”, zas 9 miescito sie w ramach kategorii tematycznej ,,sport”.
Partnerzy z miast Forst i Zielona Géra zorganizowali 9 projektéw w 4 rdznorodnych kategoriach
tematycznych. Doktadne zestawienie par partnerow oraz liczby i tematyki ich wspdlnych projektéw
znajduje sie w zatgczniku numer 1.

Dziatania Euroregionu

Od roku 2017 Euroregion prowadzi 3 konkretne dziatania, ktdre polepszajg warunki dla
whioskodawcéw w ramach FMP. Sg to: 1) ukierunkowane wsparcie dla wnioskodawcéw poprzez
osoby odpowiedzialne w obu biurach ER, 2) wprowadzenie bazy danych online w marcu 2019 r., aby
utatwic potencjalnym wnioskodawcom poszukiwanie partneréw, 3) coroczne szkolenia, odbywajgce
sie na catym obszarze ER.

Przeprowadzenie nalezytej analizy doswiadczen z bazg danych nie jest jeszcze mozliwa, poniewaz na
chwile obecng panuje swoisty brak rownowagi pomiedzy liczbg polskich i niemieckich organizacji,
ktdre juz zarejestrowaty sie w bazie, udostepniajgc swoje dane. W listopadzie 2019 r. odnotowano
51 niemieckich oraz 19 polskich organizacji zarejestrowanych w bazie danych, a zgodnie z informacja
przekazang przez pracownice ER, baza zapetnia sie dalej. Ponadto w zatwierdzonej kontynuacji
projektu #Partner2022 przewidziano stworzenie aplikacji mobilnej dla bazy danych, ktéra ma za
zadanie jeszcze bardziej utatwié¢ poszukiwanie partnera.

Ocena wywiaddw telefonicznych

Opierajac sie na przedstawionej w pierwszym pakiecie dziatan projektu (AP1) analizie 63
wypetnionych formularzy, w marcu oraz kwietniu 2019 przeprowadzono 6 wywiaddw telefonicznych.
Dwodch ich uczestnikdow to szkoty, kolejnych dwdch to urzedy, a ostatnich dwdch to
stowarzyszenia/fundacje. W kazdym wypadku mamy do czynienia z jedng polskg i jedng niemiecka




organizacjy. Z organizacji, z ktéorymi rozmawiano, 3 wypetnity juz ankiete w 2017 r., podczas kiedy
kolejne 3, w tym dwie organizacje, ktére od stosunkowo krétkiego czasu zajmujg sie uczestnictwem
w projektach FMP, wyrazity swojg opinie w tym temacie po raz pierwszy.

Na poczatku zapytano uczestnikdw wywiadu o ich istniejgce partnerstwa. Kazda z organizacja
utrzymywata w tym czasie przynajmniej jedno aktywne partnerstwo, wiekszos¢ posiadata 2-4
partnerstwa. Jezeli chodzi o wybér tematdw projektéw nalezy zauwazyé pewne réznice. Podczas gdy
w ramach partnerstw miedzy urzedami mozna zaobserwowac caty wachlarz najrdzniejszych
zakreséw tematycznych projektéw, szkoty zajmowaty sie na przyktad raczej organizacjg projektow w

n u

dziedzinach “kultura”, “sport” czy “ksztatcenie”.

Jak juz wykazano w analizie AP1, wiekszo$¢ organizacji wyrazita zainteresowanie kolejnymi
partnerstwami. Rodzaj potencjalnych partneréw ( np. urzad czy stowarzyszenie) odgrywat przy tym
raczej matg role, jednakze jedna szkota data wyrazny sygnat, ze idealnym partnerem dla niej bytaby
po prostu inna szkota. Duzo wieksze zainteresowanie budzito znalezienie partnera, z ktérym mozna
by byto zrealizowac projekt w kolejnym dziale tematycznym lub pogtebi¢ wspétprace z partnerem juz
istniejgcym. Nastepujace dziaty tematyczne cieszyty sie szczegdlnym zainteresowaniem:
,ksztatcenie”

(szczegodlnie takze , ksztatcenie zawodowe”), ,,sport”, ,turystyka”, ,,ochrona srodowiska”, ,zdrowie”.

Niemiecki urzad miasta powiedziat, ze jest zadowolony ze swoich partneréw: ,,Mamy 3 gminy
partnerskie i partnerstwa, ktore pragniemy pielegnowac”. Ponadto ta sama osoba podkreslita, ze ma
nadzieje, ze uda sie rozszerzy¢ istniejgce juz partnerstwa tzn. aby wspodtpraca nie rozgrywata sie
jedynie pomiedzy urzedami, lecz takze aby np. ochotnicze straze pozarne z tych gmin mogtyby ze
sobg wspdtpracowad lub, jak juz w pewnym stopniu sie dzieje, polscy i niemieccy seniorzy z obu
organizacji partnerskich mogliby sie ze sobg spotkac.

Jezeli chodzi o zasady wspétpracy, zetknieto sie z réznorodnym sformutowaniem potencjalnych
przeszkdd. Wiekszos$é ankietowanych uwazata odlegtos¢ geograficzng do partnera jako pewien
problem. Jednoczesnie jedna z uczestniczek wywiadu z Gubina przyznata, ze bliskos¢ do miasta
Guben wiele ufatwia: ,Mamy tutaj pewng specyficzng sytuacje. Mamy fatwiej niz inni beneficjenci.”
Takze bariera jezykowa zostata uznana przez wiekszos¢ ankietowanych za problematyczna. Jeden z
niemieckich beneficjentéow posunat sie nawet do zaproponowania wprowadzenia specjalnych
kurséw jezykowych dla polskich i niemieckich beneficjentow. Dwdch uczestnikdw wywiadu
powiedziato jednak, ze komunikacja mimo to funkcjonuje, albo poprzez ttumacza, albo poprzez
wtasng znajomos¢ jezyka polskiego, niemieckiego lub angielskiego. Jeden z uczestnikdw wywiadu ze
szkoty wymienit ponadto trudnosci jakie wigzg sie z r6zng organizacjg roku szkolonego w Polsce i w
Niemczech oraz z réznigcymi sie datami dni wolnych od pracy w obu krajach.

Polskie i niemieckie stowarzyszenia wspomniaty o barierach natury biurokratycznej, ktore
utrudniajg prace projektowe. Tutaj wymieniono przede wszystkim, wspomniane juz w pierwszej
analizie AP1, bardzo dtugo trwajace rozliczenie projektu. Co ciekawe, po kazdej ze stron inaczej
widziano przyczyny wspomnianych wyzej trudnosci; strona niemiecka skrytykowata matg ilos¢
posiedzen komisji oceniajgcej i zatwierdzajacej projekty w roku kalendarzowym, co utrudnia polskim
partnerom organizacje wzajemnych odwiedzin. Natomiast strona polska skrytykowata diugi czas
oczekiwania na refundacje projektu po stronie niemieckiej.

Stosunki osobiste, relacje miedzyludzkie zostaty wielokrotnie wymienione jako wazny czynnik,
stfuzgcy nawigzaniu oraz pielegnacji partnerstw. Tak wiec wielu uczestnikdow wywiadu opisato
trudnosci, jakie pojawiajg sie w przypadku nowych wyboréw burmistrza, odejsciu na emeryture czy
tez smierci osoby bedacej tacznikiem dla obu partnerdw. Inni pochwalili zaangazowanie jednego lub



kilku swoich partneréw, albo ich przetozonych. To wtasnie gotowos¢ do pielegnowania partnerstw
jest nadzwyczaj wazna w pokonywaniu barier we wspotpracy.

Jezeli chodzi o wsparcie ze strony pracownikéw Euroregionu, to zostato ono ocenione przez
uczestnikéw wywiadow telefonicznych bez wyjatku pozytywnie. Wszyscy ankietowani chwalili che¢
pomocy pracownikdw ER i ich szybkie odpowiedzi na zadane pytania. Takze ci uczestnicy, ktérzy
krytykowali bariery we wspodtpracy natury biurokratycznej, podkreslili, ze sg zadowoleni z pracy
samego Euroregionu.

Kilku z ankietowanych styszato o bazie danych, jednak jeszcze z niej nie skorzystato. Dwdch
niemieckich ankietowanych wspomniato o ,Partnerschaftstour”/szkoleniach nt. partnerstw i
finansowania z FMP w réinych miejscowosciach niemieckiego ER. Jeden z partneréw opisat to
dziatanie w nastepujgcy sposdb: ,Pracownicy ER przyjezdzajg do réznych miast i przedstawiaja
programy, jak mozna napisa¢ wniosek. Wczesniej trzeba byto zawsze pojecha¢ do Guben, a to jest
kawat drogi”. Polscy ankietowani nie styszeli raczej o tym dziataniu, nie widzieli jednak dla siebie
potrzeby organizacji takiej serii szkolen.

Na koncu zaréwno polscy, jak i niemieccy ankietowani podkreslili znaczenie dofinansowania dla
pielegnacji partnerstw. Bez srodkéw z FMP nie mozna by byto prowadzi¢ dziatalnosci projektowej,
ktora jest nieodzowna dla wspdlnej integracji/rozwoju regionu, likwidowania i zapobiegania
uprzedzeniom i propagowania idei europejskiej.

Podsumowanie
Ponizsza analiza ukazuje wazne sukcesy Euroregionu we wspieraniu pracy partnerskiej. Jednoczesnie
wciaz istniejg zarowno przeszkody, jak i dotad niewykorzystane potencjaty wspdtpracy.

Waznym punktem jest postawienie sobie za cel wspierania partnerstw w ER. Z jednej strony
istniejgce juz partnerstwa majg zosta¢ przez te dziatania wzmocnione, ich praca projektowa ma
pozostaé na podobnym poziomie i by¢ pogtebiana. Ostatni wymieniony cel moze zostac osiggniety
np. dzieki pomocy ,podpartnerstw”. Z drugiej strony nalezy unikngé sytuacji, w ktdrej ciggle ci sami
partnerzy, lub poréwnywalnie niewielka grupa wnioskujacych (jak pokazuje analiza AP1 istnieje
ponad 1.000 mozliwych kombinacji) jest zaangazowana we wspétprace. Zawarta w tym raporcie
wstepna analiza wskazuje, ze w Euroregionie kréluje zdrowa réwnowaga pomiedzy doswiadczonymi
i nowymi parami partneréw. Sam fakt, ze w analizowanym odcinku czasu powstato 67 nowych
partnerstw, ktére zrealizowaty 114 projektéw, unaocznia ze konkretne wspieranie rozwoju
partnerstw w Euroregionie przynosi sukcesy. Takze tematyczne i geograficzne rozproszenie
partnerstw pokazuje, ze nowe pary partneréw sg réznorodne i odbiegajg od pewnych wzorcow,
ktdére powtarzajg doswiadczeni partnerzy.

W zwigzku z konstelacjg nowych partnerstw istnieje nadzieja, ze w wiekszosci przypadkéw uda sie
potgczy¢ juz doswiadczonych w projektach partneréw z catkowicie nowymi, niedoswiadczonymi
podmiotami. Patrzac w przysztos¢ oznacza to, ze wielu z nowych partneréow moze zbieraé
doswiadczenia, ktére potem z kolei moze przekaza¢ kolejnym nowym partnerom. Jednoczesnie
istniejg wcigz przeszkody, ktore wymagajg nakierowanej na konkretny cel pracy i wsparcia. Bariery
natury biurokratycznej na wyzszych szczeblach administracji jak w przesztosci, tak i obecnie, sg dla
beneficjentéw i potencjalnych wnioskodawcow szczegdlnym wyzwaniem. Tutaj nalezy zwrdcié
uwage na szczegolnie dtugie okresy rozliczenia zakoniczonych projektdw, ktére utrudniajg prace
projektowg, szczegdlnie matym stowarzyszeniom.

W kwestii sktadania wnioskow, wiekszo$¢ ankietowanych jest zadowolona, ale wielu z nich, w
szczegblnosci nowych, ktadzie nacisk na ogromng pomoc, ktdérg w przesztosci przyniosty ze sobg
szkolenia w trakcie , Partnerschaftstour”, jak rowniez doradztwo indywidualne poprzez pracownikéw



ER. Jezeli ER postawi sobie za cel rozszerzenie pracy projektowej, to kontynuacja wspomnianych
wyzej dziatan jest konieczna. Kilka organizacjl jak np. szkoty, podkresla takze trudnosci ze
znalezieniem odpowiedniego partnera. Odnoszac sie do tego problemu, utworzenie elektronicznej
bazy danych oraz aplikacji mobilnej stanowi wazng innowacje, tak szybko jak baza danych osiggnie
pewng mase krytyczna.

Nie nalezy réwniez lekcewazy¢ bariery jezykowej. Kilka doswiadczonych partnerstw znalazto droge i
srodki, aby jg pokona¢, ale wiele nowych partnerstw, szczegélnie miedzy stowarzyszeniami, ktére
dysponuja jedynie bardzo ograniczonymi srodkami finansowymi, uwaza bariere jezykowg za duzg
przeszkode. Patrzac na waznosé pewnych specyficznych podmiotéw w pracy partnerskiej , konkretne
wsparcie w formie kurséw jezykowych bytoby na pewno uzyteczne.

Na zakonczenie warto doda¢, ze ER powinien dalej upowszechnia¢ swojg dziatalnos¢ w mediach, aby
zainteresowaé potencjalnych nowych partneréw do tworzenia partnerstw i rozwijania nowych
projektéw. llosé partnerstw, ktdra zrealizowata projekty od roku 2007, osiggneta liczbe 479, jednakze
AP1 potwierdzita, ze istnieje wiecej niz dwukrotnie tak wiele mozliwych konstelacji partnerskich.
Niektére potencjalne partnerstwa, jak dowiedziono w AP1, wspdtpracujg juz ze sobg w ramach
dofinansowania poprzez Polsko-Niemieckg Wspodtprace Miodziezy, ale nie w ramach FMP.
Ewentualnie, wazna przeszkoda istnieje zatem w ograniczonej znajomosci FMP. Aby zwiekszy¢
wiedze na ten temat, nalezy kontynuowac takie wazne dziatania jak ,,Partnerschaftstour” kierujac te
szkolenia do np. powiatéw, urzedéw, miast czy gmin, ktére mogg zaprosi¢ konkretne,
zainteresowane organizacje.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy ankietowani podkreslili znaczenie wsparcia
finansowego, oferowanego przez euroregionalny Fundusz Matych Projektéw. Bez tego
dofinansowania wiekszos¢ istniejgcych partnerstw, ktére sg tak wazne dla rozwoju catego regionu,
przezwyciezanie uprzedzen i propagowanie idei europejskiej, nie mogtyby mie¢ miejsca.

Warto zauwazyé, ze wiele programow dotyczacych europejskiej wspdtpracy transgranicznej nie
oferuje Funduszu Matych Projektow. Takie fundusze s mocniej rozpowszechnione na granicach
Niemiec i na granicach miedzy paristwami Europy Srodkowo-Wschodniej, niz na potudniowo, czy tez
potnocnoeuropejskich granicach. Przyczyng takiego stanu rzeczy mogg by¢é dawne historyczne
bariery, ktére nalezy pokonaé¢ na juz nieistniejgcych wewnetrznych granicach Niemiec oraz w
postkomunistycznej Europie. Tego przyczyng moze by¢ jednak rowniez brak wiedzy na temat FMP,
ktéry hamuje UE, tudziez instytucje INTERREGu, aby przejg¢ koncepcje FMP- istniejgcg od 24 lat w
polsko-niemieckim regionie przygranicznym- do innych programoéw wsparcia finansowego.
Utworzenie poréwnywalnej analizy bytoby bardzo interesujgce z naukowo-socjologicznego punktu
widzenia. Byto by to badanie unaoczniajgce powody utworzenia FMP i w sposdb pordwnawczy
analizujace wptyw takiego Funduszu.
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Zataczniki

Zatacznik numer 1: Projekty pomiedzy partnerami z powigzan geograficznych, sierpien 2017-listopad 2019, ilosé

Kulturai Zdrowie i Wspotpraca Energiai
dziedzictwo sprawy Naukai administracji Gospodarka ochrona Naturai
kulturowe Sport socjalne ksztatcenie publicznej i nauka srodowiska | Srodowisko | Turystyka suma
Cottbus/Chdésebuz-
Zielona Goéra 16 6 2 12 3 39
Cottbus/Chdésebuz- 1 9
zielonogdrski 10
Forst-Zielona Géra 1 2 2 4 9
Guben-krosnienski 2 1 1 3 1 8
Spremberg-
zaganski 3 1 2 1 7
Peitz-zaganski 6 6
Cottbus/Chésebuz-
zarski 3 3 6
Spremberg-zarski 2 1 1 1 5
Cottbus/Chésebuz-
. 4
nowosolski 4
Neuhausen-
zielonogorski 4 4
Peitz-Zielona Géra 3 3
Forst-krosnienski 2 2
Forst-zarski 1 1 2
Dobern-krosnienski 1 1
Dbbern-
zielonogorski 1 1
Peitz-zarski 1 1
Cottbus/Chdésebuz- 1
krosnienski 1
Cottbus/Chdésebuz- 1
Swiebodzinski 1
Cottbus/Chdésebuz- 1
wschowski 1
Schenkendodbern-
krosnienski 1 1
Drebkau-
zielonogarski 1 1
Spremberg-
nowosolski 1 1
suma 37 29 14 23 5 3 0 1 2
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Eurcpaische Union . Unia Europeiska

BB-PL
INTERREGVA  Europdischer Fonds % R Europsiski Fundusz
2014-2020  for regionale Entwickiung e Rozwoju Regionainego

Barrieren reduziersn - gemeinsame Strken nutzen

Projekt dofinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) w ramach Programu Wspétpracy INTERREG V A
Brandenburgia — Polska 2014-2020,
celu ,Europejska Wspotpraca Terytorialna”.
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