
Wpływ polityki spójności na rozwój przygranicznej  

i ponadnarodowej współpracy terytorialnej  

polskich regionów w perspektywie 2007-2013 

Wyniki Badania ewaluacyjnego wykonanego w 2015  r. przez konsorcjum 



Udział polskich beneficjentów 

Programy EWT 

liczba 

projektów z 

udziałem PL  

[w tym] 

z polskimi 

beneficjentam

i wiodącymi 

Budżet 

polskich 

beneficjentów  

[mln EUR] 

Średni budżet 

[mln EUR] 

INTERREG C 100 2 18 0,183 

INTERREG B 178 16 64 0,362 

INTERREG A 812 388 429 0,530 

Suma 1 090 406 511 



Osiągniecie celów 
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czy efekty realizacji projektu są nadal widoczne?

czy realizacja projektu miała wpływ na szeroko rozumiane otoczenie
społeczno-gospodarcze?

czy realizacja proejktu miała wpływ na społecznośd lokalną?

czy projekt przyczynił się do poprawy jakości życia mieszkaoców regionu?

tak raczej tak raczej nie nie trudno powiedzied



Ocena wpływu projektów 

Czy realizacja projektu miała wpływ na społecznośd 
lokalną? Stopieo wpływu projektów EWT na jakośd życia mieszkaoców? 

Czy bez wsparcia programów EWT udałoby się Pana/Pani organizacji osiągnąd 
założone cele? 



Struktura polskich beneficjentów  
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Udział polskich beneficjentów w projektach 

beneficjent 

[w tym]  

beneficjent 

wiodący 

INTERREG A, B i C 

Urząd Marszałkowski Woj. Dolnośląskiego 20 2 Tak 

Instytut Morski w Gdaosku 16 2 Tak 

Urząd Marszałkowski Woj. Pomorskiego 16   Tak 

Miasto Stołeczne Warszawa 15 1   

Gmina Karpacz 14 6   

Główny Instytut Górnictwa 13 3 Tak 

Gmina Miejska Gubin  11 6   

Gmina Radków 11 3   



Rozmieszczenie projektów 
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Obszary tematyczne 
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Beneficjenci zagraniczni 

Beneficjenci zagraniczni, którzy wspólnie z 
beneficjentami polskimi uczestniczyli w projektach 
regularnych programów EWT 



Sieci współpracy Interreg 



Trwałośd współpracy 
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Trwałośd partnerstw – studium przypadku „Odra dla turystów 2014” 



Sied współpracy - studium przypadku „Odra dla turystów 2014” 



Raport ewaluacyjny 

www.ewaluacja.gov.pl/media/18792/Raport.pdf 


